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Pro gradu -tutkielman aihe on Charlotte Wilsonin anarkismi vuosina 1886 – 1895. Hän toimi 
tuolloin brittiläisen anarkistilehti Freedomin päätoimittajana. Tutkielmassa on tarkoituksena 
selventää Wilsonin anarkismia, josta on ilmoilla erilaisia käsityksiä tutkimuskirjallisuudessa. 
Työ  jakaantuu  kiinnostuksen  kohteiltaan  kahtia.  Aluksi  tarkastelen,  kuinka  brittiläinen 
anarkismi  muuttui  Wilsonin  päätoimittajakauden aikana,  sekä kuinka  Wilson reagoi  tähän 
muutokseen. Myöhemmin analysoin tarkemmin teoreettiselta kannalta Wilsonin anarkismia 
vertaillen  sitä  Freedomin vahvaan  aatteelliseen  taustavaikuttajaan,  kuuluisaan  venäläiseen 
anarkistiin  Pjotr  Kropotkiniin.  Lähteinäni  ovat  Wilsonin  kirjoitukset  Freedomissa sekä 
muutama hänen anarkistinen kirjoituksensa ajalta ennen Freedomia.
Brittiläistä  anarkismia  käsittelevässä  tutkimuskirjallisuudessa  on  usein  sijoitettu  Charlotte 
Wilson liiaksi taustalle. Hän ei antanut pelkästään muille tilaa esittää anarkistista propagandaa 
Freedom -lehdessä, vaan pyrki itsekin kirjoitustensa avulla muokkaamaan ja määrittelemään 
anarkismia  parhaaksi  katsomallaan  tavalla.  Wilsonin  päätoimittajakauden  viimeisiä  vuosia 
varjosti  tekojen  propagandaksi  kutsuttu  pommiattentaattien  aalto.  Tämä  vaikeutti  suuresti 
Wilsonin  ajaman  filosofisen  anarkismin  levitysmahdollisuuksia  muuttaessaan  anarkismin 
julkisen kuvan täysin kielteiseksi  ja sai  hänet  myös jättämään anarkistit.  Vaikka Wilsonin 
anarkismi  olikin  usein  Kropotkinin  anarkokommunismin  kaltaista,  oli  näiden  kahden 
anarkistin ajatusmaailmoissa selvästi myös eroavuuksia, esimerkiksi teknologian kehityksen 
roolista  yhteiskunnassa  ja  naisten  asemasta.  Brittiläisen  liberalismin  perinne  sitoi  myös 
Wilsonia  niin,  ettei  hän  asettanut  yksilöä  samalla  tavoin  massojen  kollektiivisen  tahdon 
alaiseksi kuin Kropotkin. 
Sisällysluettelo
1. Johdanto        5
1.1. Lyhyesti Charlotte Wilsonista ja anarkismista        5
1.2. Tutkimustehtävä ja lähteet          9
1.3. Tutkimusperinne      13
2. Anarkismin innokas alku Britanniassa      18
2.1. Kropotkinin saapuminen Lontooseen      18
2.2. Freedomin perustamisen lähtökohdat      20
2.3. Freedomlaisia kohtaan esitetty arvostelu      23
2.4. Haymarketin teloituksien merkitys brittiläiselle anarkismille      25
2.5. Anarkistit levittämässä propagandaa lakkolaisille      30
3. Puheista tuli tekoja ja teoista puheita      33
3.1. Walsallin oikeudenkäynti      33
3.2. Anarkistisen terrorin aalto syntyi manner-Euroopassa      36
3.3. Barcelonan teatteripommi ja Wilsonin artikkeli      37
3.4. Ranskan valtionhallinnon symbolit vapisivat      40
3.5. Epäonnistunut pommi-isku Lontoossa ja kiristyneet asenteet      43
4. Brittiläisen anarkismin laskukausi      47
4.1. Vasemmiston radikalismin lieventyminen Britanniassa           47
4.2. Wilsonilla vaikeuksia Freedomin ja itsensä koossa pitämisessä      50
4.3. Susan Hinelyn päättelyjen kritiikkiä      54
5. Kouluttamalla ja taistelemalla uuteen yhteiskuntaan      58
5.1. Ihmisten yhteiselo tulevaisuuden anarkistisessa yhteiskunnassa      58
5.2. Vanhan järjestyksen kaataminen      61
5.3. Väkivallan rooli vallankumoustaistelussa      63
5.4. Millainen vallankumous?      67
5.5. Ihmisen luonne uudessa yhteiskunnassa       72
6. Tiedettä ja teknologiaa      77
6.1. Tieteellinen anarkismi      77
6.2. Brittiläisen darwinismin kritiikki      79
6.3. Teknologiastako apua?      82
6.4. Teollistumisen kritiikki ja työn luonne 1800-luvun lopun Britanniassa      84
6.5. Pakottava tarve tehdä ja luoda      86
7. Wilsonin feminismistä sekä Freedomin jälkeisestä urasta      90
7.1. Työ naisen perustarpeena      90
7.2. Miesten ja naisten väliset suhteet      95
7.3. Prostituution syyt ja ongelman ratkaisu      96
7.4. Naiset anarkistisessa vallankumoustyössä                  99
7.5. Wilson Freedomin jälkeen                102
8. Yhteenveto          105
Lähteet    110
Kirjallisuus    110
Internet-sivut    112
51. Johdanto
1.1. Lyhyesti Charlotte Wilsonista ja anarkismista
Britanniassa1 alkoi esiintyä 1880-luvun alkupuolella paljon erilaisia sosialistia ryhmiä, jotka 
ajoivat  yhteiskunnallisia  uudistuksia  tai  yllyttivät  kansaa  vallankumoukseen.  Aika  oli 
kauttaaltaan voimakasta teollistumisen aikaa, jolloin monet entiset arvomaailmat ja käsitykset 
joutuivat arvostelun kohteeksi. Ihmisten alkoivat etsiä uusia aatteita toimintansa ja ajattelunsa 
tueksi.  Anarkismilla,  sosialismilla  ja  kommunismilla  oli  omat  kannattajansa,  mutta  nämä 
kannattajat  saattoivat  kuulua  moneen  eri  ryhmään  samanaikaisesti.  Sosialistisen  aatteen 
kehitys  oli  Britanniassa vielä tuolloin niin alkuvaiheessa,  että raja-aidat eri  termien välillä 
eivät  olleet  kovin  vahvoja.  Ei  ollut  ollenkaan mahdotonta,  että  sama henkilö  kuului  sekä 
anarkisteihin  että  maltilliseen  sosiaalidemokraattiryhmään.  Tärkeintä  näiden  ihmisten 
kannalta oli, että henkilö kantoi huolta köyhien asemasta, arvosteli silloista yhteiskuntaa ja 
tahtoi tehdä jotakin paremman tulevaisuuden hyväksi. Toimintatapoina näillä ryhmillä olivat 
keskustelukerhot, luennot ja erinäiset propagandatilaisuudet. Useimmilla ryhmillä oli myös 
oma lehti, jossa he toivat esille asiansa.2 
Suuri  vaikutus tähän sosialistiseen heräämiseen oli  Lontooseen,  lähinnä Keski-Euroopasta, 
muuttaneilla pakolaisilla. Tämän ulkomaalaisvirran ansiosta myös anarkistiset ajattelumallit 
alkoivat  tulla  tunnetummiksi  Britannian  vasemmistopiireissä.  Saarivaltion  linja 
vallankumouksellisia  kohtaan  oli  melko  löyhä  ja  anarkistit  saattoivat  oleilla  1880-luvulla 
Lontoossa aika vapaasti.3 Eräs britti,  johon ulkomailta  tulleet  uudet aatteet  vaikuttivat,  oli 
Charlotte Mary Wilson (o.s.  Martin) (1854 – 1944).  Hän syntyi  vakavaraiseen perheeseen 
Englannin maaseudulle Kemertoniin kuudes toukokuuta 1854. Wilson jäi ainoaksi lapseksi ja 
hänen  vanhemmillaan  oli  varaa  kustantaa  hänelle  paras  koulutus,  joka  tuohon  aikaan  oli 
Britanniassa  naiselle  tarjolla.  Hän  suhtautuikin  innolla  opintoihin  varsinkin  1870-luvun 
alkupuolella  Cambridgen  yliopistosta,  jossa  Wilson  tutustui  esimerkiksi  Auguste  Comten, 
Herbert Spencerin ja John Stuart Millin ajatuksiin. Naisten ei kuitenkaan ollut vielä tuolloin 
lupaa  suorittaa  virallista  yliopistotutkintoa.  Cambridgessa  Wilson  ilmoitti  hyljänneensä 
lapsena  saamansa  uskonnollisen  kasvatuksen  ja  siirtyneensä  vasemmistolaisten  ajatusten 
1   Kirjoitan Britanniasta enkä Iso-Britanniasta, koska kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessakin käytetään 
termiä ”Britain” eikä ”Great Britain”.
2   Hinely 1987, 6 – 7, 40 – 41.
3   Oliver 1983, 83 - 84, 113; Hinely 1987, 42; Thomas 2005, 4.
6pariin.4
Harvoilla  naisilla  oli  tuohon  aikaan  mahdollista  saada  yhtä  laajaa  opetusta  historiasta, 
filosofiasta  ja  taloustieteestä  kuin  Wilsonilla.  Pian  opiskelujensa  jälkeen  Wilsonin  meni 
naimisiin Arthur Wilsonin (1847 – 1932) kanssa ja he asettuivat 1880-luvun alussa Lontoon 
Hamsteadiin. Siellä Wilson alkoi tutustua lähemmin sikäläisiin vasemmistolaisiin piireihin ja 
erityisesti  äärivasemmistolaisten  ajattelijoiden  kuten  Karl  Marxin  teksteihin.  Wilson  oli 
mukana erilaisissa keskiluokkaisten sosialistien ryhmissä, muun muassa perustamassa Fabian 
Societya.  Näiden  ryhmien  toiminnassa  olivat  mukana  myös  monet  Wilsonin  Cambridgen 
aikojen ystäväpiiristä.5 
Fabian  Societya  pidetään  tutkimuskirjallisuudessa  aatesuunnaltaan  sosiaalidemokraattisena, 
mutta alkuaikoina sen jäsenet esittivät hyvinkin radikaaleja, anarkistisia ideoita. Tämä ei ollut 
yleisestikään  harvinaista  vasemmistolaisesti  ajatteleville  brittiläisille  tuona  aikana. 
Esimerkiksi George Bernard Shaw kirjoitti vuonna 1885 artikkelin What's in a Name (How an 
Anarchist Might Put It), jossa hän pohti positiivisessa sävyssä anarkismin käyttökelpoisuutta 
yhteiskunnallisessa  toiminnassa.6 1880-luvun  puolivälin  paikkeilla  Wilson  kiinnostui 
aatelistaustaisen anarkistin Pjotr Kropotkinin (1842 - 1921) ajattelusta. Hän lähti fabianeista 
kun nämä asettuivat selkeästi anarkistisia ajatuksia vastaan. Kropotkin oli joutunut Ranskassa 
vankilaan  vasemmistolaisen  toimintansa  takia  vuonna  1883.  Kun  hän  kolme  vuotta 
myöhemmin  vapautui,  pyysi  Wilson  Kropotkinin  Lontooseen  kirjoittamaan  anarkistiseen 
lehteen.  Mediaksi muodostui lokakuussa 1886  Freedom -niminen anarkistinen lehti  ja sen 
taustaryhmäksi  Freedom  Group.  Wilson  ryhtyi  päätoimittajaksi  ja  Kropotkin  toimi 
eräänlaisena  aatteellisena  selkärankana.  Anarkismiaktivismi  oli  Wilsonille  lähinnä 
Freedomiin kirjoittamista, mutta hän piti myös puheita eri ryhmien tilaisuuksissa.7
Kropotkinin suku oli ylintä mahdollista tasoa Venäjän aristokratiassa, sillä hänen isänsä oli 
korkea-arvoinen upseeri tsaarin armeijassa. Kropotkin kävi itsekin nuorena aateliston lapsille 
tarkoitettua upseerikoulua Pietarissa. Armeija-aikoinaan Kropotkin osallistui tutkimusretkille 
Venäjälle  syrjäseuduille,  joilla  hän  sai  suoraa  maantieteellistä  ja  biologista 
havaintomateriaalia  ihmisten  ja  eläinten  selviytymistaistelusta  hankalissa  olosuhteissa. 
4   Walter 2000, 7 - 8; Hinely 1987, 18 – 21.
5   Walter 2000, 7 – 8; Hinely 1987, 22 – 23, 27 – 28; Oliver 1983, 28 – 29.
6   Thomas 2005, 8; Oliver 1983, 34 – 35.
7   Oliver 1983, 25, 28, 31, 42 – 43, 50; Hinely 1987, 45 – 46.
7Myöhemmin  palattuaan  Pietariin  hän  liittyi  Venäjän  maantieteelliseen  seuraan.  Pietarissa 
Kropotkinin  yhteiskunnallinen  tietoisuus  alkoi  herätä  ja  hän  kiinnostui  vasemmistolaisista 
vallankumousaatteista liittyen Ensimmäisen Internationaaliin vuonna 1872. Kropotkin joutui 
vankilaan Venäjällä  vuotta  myöhemmin tämän aktivistitoimintansa johdosta.  Vuonna 1876 
Kropotkin pakeni ja lähti maanpakoon Eurooppaan. Keski-Euroopassa hän osallistui monin 
paikoin vallankumoustaisteluun ottaen osaa esimerkiksi  Sveitsin Juran Federaatioon, jonka 
linjaukset olivat vasemmistomaailman radikaaleinta siipejä tuohon aikaan. Kropotkin kirjoitti 
tuohon aikaan monia anarkistisia artikkeleita ja toimitti Le Révolte -lehteä.8
Anarkismin  suuntauksia  on  jaoteltu  sen  perusteella  kuinka  ne  yhdistivät  yksilönvapauden 
toimivaan  yhteiskuntarakennelmaan.  Kumpi  asetettiin  suuremman  tärkeydelle,  yksilön 
äärimmäinen vapaus toimia oman mielensä mukaan oli tilanne millainen tahansa vai ihmisten 
toisiaan  kohtaan  solidaarisuus,  joka  velvoitti  ottamaan  toiset  huomioon  yhteisön 
kokonaishyvän  ja  tasavertaisuuden  nimissä.  Kropotkinin  luonnostelema  ja  ajama 
anarkokommunismi  painotti  jälkimmäistä.  Siinä  ihmisten  oli  purettava  vallitseva 
keskusjohtoisuus  ja  järjestäydyttävä  kommuuneihin.  Kun  paikallisten  olot  oli  saatu 
tasavertaistettua, oli yhdistäydyttävä lopulta maailmanlaajuiseksi kommuunien federalistiseksi 
verkostoksi,  joka  antoi  kuitenkin  jokaiselle  yhteisölle  tietyn  autonomisuuden.  Kropotkin 
tahtoi  kollektivismia  eli  hän  katsoi,  että  tasavertaisen  yhteiskunnan  tieltä  oli  poistettava 
yksityisomistus ja raha itsessäänkin, koska se menetti tässä prosessissa merkityksensä. Hänen 
unelmatulevaisuudessaan  jokaisen  tuli  saada  tarpeidensa,  eikä  kykyjensä,  mukaan.  Tästä 
anarkismista tuli vallitseva suuntaus anarkistimaailmassa 1800-luvun lopulla.9
Vuosina 1892 – 1894 tehtyjen tekojen propagandaksi kutsuttujen anarkististen terroritekojen 
takia  yleinen  mielipide  kääntyi  jyrkemmin  anarkisteja  vastaan  myös  Britanniassa,  ja 
Freedomilla oli taloudellisia ja toiminnallisia ongelmia. Anarkismin yhdistäminen väkivaltaan 
tai  pommiattentaatteihin  on  perua  näiltä  ajoilta.  Tekojen  propagandan  ideana  oli  tuoda 
näkyvämmin esille anarkismia ja sen sanomaa. Attentaattien suorittajat uskoivat, että puhein 
ei pystyttäisi yhtä tehokkaaseen ilmaisuun kuin räjähteiden ja murhien kautta.10  Anarkismin 
teorian  historiastakin  voi  löytää  tukea  tekojen  propagandalle.  Suurimmaksi  osin  ennen 
Kropotkinia  vaikuttanut  venäläinen  vallankumousajattelija  Mihail  Bakunin  (1814  –  1876) 
8   Myöhemmin Ranskassa Kropotkinin jouduttua vankilaan lehti vaihtoi nimeksensä La Révolte. Joll 1979, 107 
– 109; Woodcock 1975, 173 – 174, 183 – 185, 195; Marshall 1993, 309 – 315.  
9   Marshall 1993, 326 – 327; Woodcock 1975, 187 – 190; Oliver 1983, 3 – 4, 24 – 25; Joll 1979, 138 – 139.
10  Marshall 1993, ix; Sonn 1992, 50 – 52.
8esimerkiksi näki vanhan tuhoamisen välttämättömänä uuden luomiselle.11
Wilson  toimi  lähes  yhtäjaksoisesti  Freedomin päätoimittajana  tammikuuhun  1895  asti. 
Tuolloin  Freedom yhdistyi  toisen  anarkistisen  lehden,  Socialist  Leaguen  äänitorven, 
Commonwealin, kanssa. Wilson erosi toimituskunnasta vedoten henkilökohtaisiin syihin, eikä 
ottanut kymmeneen vuoteen aktiivisesti osaa poliittiseen toimintaan.12 Vuonna 1906 hän liittyi 
takaisin valtiososialistiseen Fabian Societyyn ja alkoi ottaa osaa erityisesti sen feministiseen 
toimintaan. Independent Labour Partyyn hän liittyi 1900-luvun alkupuolella.13 
Yleinen kiinnostus anarkistiseen toimintaan Britanniassa hiipui tuona aikana sitä kohdanneen 
vastustuksen jyrkentyessä. Eräs eniten anarkistien toimintaa lamaannuttaneista tapahtumista 
oli  heidän  savustamisensa  ulos  Toisesta  internationaalista  vuonna  1896  Lontoossa 
järjestetyssä  Kansainvälisessä  sosialistien  ja  ammattiliittojen  kongressissa.14 Seuraavalla 
vuosikymmenellä  anarkistit  alkoivat  toimia  enemmän  ammattiliitoissa  ja  syndikalistiset 
ajatukset  saivat  kannatusta.  Tästä  alkoi  brittiläisen  anarkismin  toinen  nousukausi  1910-
luvulla.15 
Anarkosyndikalismi  pyrki  kiinnittämään  huomiota  työläisten  huonoon  asemaan 
kapitalistisessa  järjestelmässä  sekä  parantamaan  anarkismin  terroritekojen  huonontamaan 
mainetta kiinnittäen huomion toisaalle. Syndikalistit katsoivat, että ammattiliittotoiminnan ei 
pitäisi vain pyrkiä parantamaan työläisten palkkoja ja oloja, vaan myös kannustamaan heitä 
omatoimisuuteen  vallitsevassa  yhteiskunnassa.  Työläisten  piti  itse  saada  päättää  työnsä 
ehdoista  ja  laaduista  ilman  ylempää  tulevaa  käskyvaltaa.  Ammattiliitoista  tuli  luoda 
organisaatioita,  jotka  kykenisivät  toimimaan  yhteiselon  pohjamalleina  vallankumouksen 
jälkeen.  Lakot  ja  ennen  kaikkea  yleislakot  olivat  syndikalistien  keinoja.16 Siinä  missä 
anarkokommunismi voi kuulostaa nykypäivänä kovinkin utopistiselta, anarkosyndikalismilla 
on  kannattajia  nykypäivänäkin.  Industrial  Workers  of  the  World  on  kohtalaisen  pieni 
Cincinnatista  käsin toimiva ylikansallinen syndikalistinen ammattiliitto,  jonka jäseniä  ovat 
esimerkiksi monet yhdysvaltalaisen Starbucksin työntekijöistä.17
11  Woodcock 1975, 13.
12  Shpayer-Makov 1988, 495 - 496, 500 – 501; Oliver 1983, 45 - 47, 127 - 129; Thomas 2005, 16 – 18.
13  Walter 2000, 13 – 14; Hinely 1987, 397 – 399, 407 – 408.
14  The International Socialist and Trade Union Congress.
15  Thomas 2005, 23 - 24, 28 - 29; Marshall 1993, 490 - 491.
16  Marshall 1993, 9 – 10; Woodcock 1975, 17 - 18, 302 – 303.
17  ”About Starbucks Union  | Starbucks Union”. 29.10.2009
<http://www.starbucksunion.org/about>
91.2. Tutkimustehtävä ja lähteet
Charlotte  Wilson  on  nähty  tutkimusperinteessä,  erityisesti  yleisesityksissä,  Kropotkinia  ja 
tämän luomaa anarkokommunismia  seuraavaksi.  Häntä  ei  niinkään ole  pidetty itsenäisenä 
anarkistisena  ajattelijana,  vaan  brittiläisen  anarkismin  organisaattorina,  eräänlaisena 
äitihahmona,  joka tarjosi  muille  suojan ja kanavan levittää  ajatuksiaan.  Wilsonin on usein 
katsottu  toimineen  lähinnä  anarkokommunistisen  sanoman  kääntäjänä  ja  levittäjänä 
Britanniassa.18 Näin on tapahtunut siitä huolimatta, että Wilson toimi lähes koko ajan yksin 
päätoimittajana ja Kropotkinilla oli suuria vaikeuksia omaksua englannin kieli. Freedomia on 
pidetty samantyylisenä Kropotkinin anarkistisen sanoman mediana kuin Ranskassa julkaistua 
La Révoltea.19 
Wilsonin  on  korkeintaan  nähty  tuoneen  Freedomiin omaa  feminististä  panostaan,  mutta 
toisaalta Wilsonin esseitä vuonna 2000 yhteen koonnut Nicholas Walter katsoo esipuheessaan 
hänen  jättäneen  naisten  asemaa  käsitelleet  huomionsa  anarkistityönsä  ulkopuolelle  ja 
paneutuneen niihin vasta 1900-luvulla.  Tällaiset  käsitykset ovat jyrkästi  ristiriidassa Susan 
Hinelyn vuonna 1987 laatiman väitöskirjan kanssa. Hän antaa laajassa tutkimuksessaan paljon 
suuremman roolin Charlotte Wilsonille brittiläisen anarkismin kehityksessä, sekä pitää muihin 
tutkijoihin verrattuna Wilsonin anarkismia paljon omaperäisempänä.
Näiden Charlotte Wilsonin ajatusmaailmaa ja toimintaa käsittelevien erilaisten näkemysten 
perusteella  mielestäni  on  tarpeellista  tutkia  tarkemmin  Wilsonin  anarkismia.  Työni 
alkupuolella pyrin analysoimaan brittiläisen anarkistimaailman muutosta Wilsonin Freedomin 
päätoimittajakauden aikana sekä ennen kaikkea sitä, kuinka Wilson ympäröiviin tapahtumiin 
reagoi. Wilsonin saavutettua kontakteja muihin eurooppalaisiin anarkisteihin ja anarkistisiin 
lehtiin Freedomissa alkoi olla usein raportteja eri maiden tilanteista. Kohteenani on kuitenkin 
brittiläinen  anarkismi,  enkä  ole  niinkään  kiinnostunut  Wilsonin  näkemyksistä 
vallankumouksellisesta  toiminnasta  esimerkiksi  Ranskassa -  lukuun ottamatta  1890-luvulla 
tapahtuneita  anarkistisia  terroritekoja  manner-Euroopassa,  jotka  pakottivat  Freedomin 
täsmentämään  kantaansa  näiden  tekojen  hyödyllisyyteen,  ja  joilla  oli  suuri  vaikutus 
brittiläisen anarkismin muutokseen. 
18  Oliver 1983, 42 – 43; Marshall 1993, 490; Walter 2000, 10, 12.
19  Marshall 1993, 490 – 492. 
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Tutkielmani jälkipuoliskolla käännän katseeni enemmän teoreettiseen näkökulmaan ja yritän 
tutkia sekä eritellä Wilsonin anarkismin erityispiirteitä vertaillen niitä tutkimuskirjallisuuden 
esittämään  kuvaan  Kropotkinin  anarkismista.  Olen  mielestäni  saanut  kaivettua  esille 
mielenkiintoisia  vertailunäkökulmia  käyttämällä  olemassa  olevia  käsityksiä  Kropotkinin 
anarkismista. Pyrkimyksenäni on ollut tutustua mahdollisimman monen tutkijan näkemykseen 
Kropotkinista saadakseni tarpeeksi kattavan kokonaiskuvan vertailuasetelmaa varten. Johtuen 
siitä, että työni kohde on paljolti sama kuin Susan Hinelyn väitöskirjassa, ja koska tämä on 
ainoa  tarkemmin  Wilsonin  ajatusmaailmaan  keskittyvä  teos,  tulen  myös  käymään  paljon 
keskustelua Hinelyn esittämien väitteiden kanssa.
Eduard  Bernsteinia  tutkinut  Markku  Hyrkkänen  käyttää  häntä  esimerkkinä  kirjassaan 
Aatehistorian mieli (2002) käsitellessään perinteistä vaikutetutkimusta ja sen puutteita. Sen 
lisäksi,  että  Wilson  siirtyi  samalla  tavalla  kuin  Bernstein  äärivasemmistolaisista  piireistä 
valtiososialismin  puolelle,  heitä  on  myös  käsitelty  tutkimuskirjallisuudessa  jossain  määrin 
samankaltaisesti.  Bernsteinin  siirtymistä  on  selitetty  Fabian  Societyn  intellektuellien 
kasvaneella vaikutuksella. Hyrkkänen kritisoi tätä näkemystä painottaen, että ajatusmaailman 
muutosta  ei  voi  koskaan  täysin  selittää  vain  ulkopuolelta  tulevien  ärsykkeiden 
omaksumisella.20 Wilsonin tutustumisen Kropotkinin anarkismiin 1880-luvun puolivälissä on 
katsottu  johtaneen  hänen  siirtymiseensä  fabianeista  anarkistien  puolelle.  Monet  tutkijat, 
lukuun  ottamatta  Susan  Hinelyä,  eivät  ole  vaivaantuneet  pohtimaan  tämän  aatteellisen 
muutoksen taustoja, syitä siihen miksi Wilson hyväksyi vaikutteita Kropotkinilta.
Toisaalta on luontevaa lähteä muotoilemaan kuvaa Wilsonin anarkismista Kropotkinia avuksi 
käyttäen,  koska  he  toimivat  yhdessä  Freedom  Groupissa  ja  Wilson  selvästikin  arvosti 
Kropotkinia  sekä hänen anarkistisia  ajatuksiaan.  Vaikutteiden ottaminen on kuitenkin aina 
reflektiivistä toimintaa eli niiden aktiivista muokkaamista, kuten Hyrkkänen tähdentää.21 Syy 
siihen,  miksi  Wilson  kiinnostui  anarkokommunismista,  ei  varmastikin  ollut,  että  hän  ensi 
kertaa  lukiessaan  Kropotkinin  tekstejä  katsoi  niissä  laaditun  kuvan  yhteiskunnasta  ja  sen 
tulevaisuudesta  oikeanlaiseksi  ja  tavoiteltavaksi,  vaan  se,  että  anarkokommunismi  antoi 
Wilsonille  vastauksia  häntä  askarruttaviin  kysymyksiin,  jotka  lähtivät  hänen  omasta 
elämäntilanteestaan. 
20 Hyrkkänen 2002, 138 – 141, 150 – 152, 167 – 169; Hyrkkänen 2009, 253.
21 Hyrkkänen 2002, 153; Hyrkkänen 2009, 253 – 255.
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Hyrkkänen  nimittäin  korostaa,  että  toimintaa  ei  voi  ymmärtää  ymmärtämättä  sen  takaa 
löytyvää  ajattelua.22 Kuulostaa  itsestäänselvyydeltä,  mutta  ei  aina  ole  sitä.  Wilsoninkin 
anarkismia  määriteltäessä  on  tärkeää  pohtia  hänen toimintaansa  ohjanneita  uskomuksia  ja 
motiiveja.  Näitä  taustaoletuksia  selvittämällä  voi  saada  selville  Wilsonia  vaivanneita 
ongelmia,  joihin hän poliittisen uransa aikana pyrki etsimään ratkaisuja.  Tässä prosessissa 
muotoutuu samalla se historiallinen konteksti, jonka valossa on hedelmällistä tutkia Wilsonin 
kirjoitusten  merkityksiä.  Sen  lisäksi,  että  täytyy  selvittää  syitä  joidenkin  vaikutteiden 
ottamiseen  Kropotkinilta,  täytyy  pohtia,  miksi  jotkut  toiset  piirteet  hänen  anarkismistaan 
jäivät Wilsonilta ottamatta, ja miksi joltain toiselta suunnalta tulevat vaikutteet osoittautuivat 
kiinnostavammiksi.
Wilson oli Hinelyn mukaan tunnetuimpia brittiläisen anarkismin hahmoja 1800-luvun lopulla. 
Hän pääsi  Freedomin päätoimittajana kommentoimaan monia tapahtumia sekä saarivaltiossa 
että  manner-Euroopassa.  Tutkimuskirjallisuudessa  häntä  on  kuitenkin  pidetty  enemmänkin 
taustahahmona, joka antoi muiden, esimerkiksi Kropotkinin, olla valokeilassa ja määritellä 
anarkismia yleisölle. Oliko todella näin? 
Toisaalta  Susan  Hinely  antaa  Wilsonille  paljon  suuremman  roolin  brittiläisen  anarkismin 
kehityksessä.  Pyrkikö  Wilson  määrittelemään  brittiläistä  anarkismia  Freedomin 
päätoimittajana ollessaan vuosina 1886 – 1895? Jos pyrki, niin mihin suuntaan hän sitä vei? 
Wilson astui Britannian sosialistisiin piireihin juuri, kun ne olivat alkaneet vahvistua ja saada 
kiinnostusta osakseen.  Miten sikäläinen vasemmistokenttä muuttui  anarkistien osalta tuona 
aikana?  Miten  tekojen  propagandan  tulo  vaikutti  Wilsonin  anarkismiin  ja  hänen  omaan 
uraansa? Entä kuinka se vaikutti brittiläiseen anarkismiin? Näiden kysymysten pohtiminen on 
ensiarvoisen tärkeää rakennettaessa kontekstia Wilsonin ajattelun taakse.
Kuinka samanlaisia Wilsonin ja Kropotkinin anarkismit ja ajatusmaailmat lopulta olivatkaan 
Wilsonin  päätoimittajakauden  aikana?  Anarkistit  katsoivat  vallitsevan  tilanteen 
sietämättömäksi  ja  he  kaikki  tavoittelivat  jossain  muodossa  uudenlaista  yhteiskuntaa. 
Millaisia olivat Wilsonin ja Kropotkinin tulevaisuuden ihanneyhteiskunnat ja kuinka niihin 
tuli päästä? Ajalle tyypillistä olivat keskustelut oikeanlaisista keinoista, varsinkin 1890-luvun 
puolella,  kun  tekojen  propagandaksi  kutsutut  terroriteot  saivat  huomiota.23 Erosivatko 
22 Hyrkkänen 2009, 256 – 258.
23 Joll 1979, 111 – 112, 128 – 129; Marshall 1993, 629 – 634.
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Kropotkinin ja Wilsonin käsitykset vallankumouksen muodoista ja luonteesta? Jos erosivat, 
niin  miten  ja  miksi?  Entä  millaisia  olivat  heidän  käsityksensä  yksilön  roolista 
vallankumouksessa ja  tulevaisuuden yhteiskunnassa?  Tieteellisyys  alkoi  näkyä vahvemmin 
Kropotkinin ajattelussa hänen siirryttyään Englantiin.24 Kuinka hyvin Wilson omaksui tämän? 
1800-luvun  loppu  Britanniassa  oli  vauhdikasta  teollistumisen  aikaa.  Syntyi  uusia 
massatuotannon  alueita.  Kuinka  Wilson  ja  Kropotkin  suhtautuivat  tähän  kehitykseen  ja 
erityisesti sen lieveilmiöihin kuten raskaaseen tehdastyöhön ja saastumiseen? Minkä roolin he 
asettivat teknologian kiihtyvälle kasvulle? Wilson joutui keskiluokkaisena uudenlaiseen tilaan 
siirryttyään  keskiluokkaisesta  fabianeista  anarkistien  pariin.  Kuinka  hän  selviytyi  tästä? 
Erosivatko  Kropotkinin  ja  Wilsonin näkemykset  naisten asemasta  julkisessa tilassa jollain 
tavoin? Millaista oli Wilsonin feminismi? Nicholas Walterin mukaan hän piti anarkisminsa 
erillään siitä.  Miksi työ oli  niin  tärkeä kysymys Wilsonille?  Ennen siirtymistään Freedom 
Groupiin Wilsonin oli mukana Fabian Societyssä ja lähtiessään anarkisteista hän siirtyi hetken 
päästä takaisin fabianeihin. Miksi hänellä oli tällainen kausi poliittisessa toiminnassaan?
Lähteinäni ovat kaikki Charlotte Wilsonin kirjoittamiksi tunnistetut anarkistiset kirjoitukset 
vuosilta 1884 – 1895. Ylivoimaisesti suurin osa näistä on julkaistu Wilsonin toimittamassa 
Freedom –lehdessä.25 Tutkijoiden työtä haittaa se, että lehden toimittajat eivät allekirjoittaneet 
tekstejään. He tahtoivat näyttää todellista kommunistista henkeä ja esittää seisovansa yhtenä 
joukkona kirjoitusten takana. Wilsonin tekstien löytämistä helpottaa se, että hän Lontoossa 
ollessaan  hoiti  lehden  pääkirjoitusosiota,26 joten  ainakin  nämä  tekstit  voi  huoletta  katsoa 
Wilsonin tuotoksiksi ja näin ovat tutkijat tehneetkin. 
Käsittelen työssäni myös joitain Freedomin tekstejä, jotka eivät olleet Wilsonin kirjoittamia, 
koska  ne  havainnollistavat  joko  lehden asennoitumista  tai  brittiläisen  anarkismin 
kokonaiskuvaa.  Wilsonin lähettämiä kirjeitä on myös säilynyt jonkin verran ja tutkijat ovat 
voineet  niiden  perusteella  nimetä  esseiden  kirjoittajia.  Minulla  ei  kuitenkaan  ole  ollut 
mahdollisuutta  tutkia  hänen  kirjeenvaihtoaan.  Keskityn  siis  Wilsonin  julkisuuteen 
antamastaan kuvasta anarkistina, koska lähteeni käsittelevät juuri sitä puolta.  Kirjeenvaihtoon 
perehtyminen varmaankin auttaisi  Wilsonin ajattelun kontekstin rakentamisessa,  koska sitä 
kautta pääsisin vielä paremmin perille hänen anarkisminsa taustalla piilevistä uskomuksista ja 
24   Woodcock 1975, 190; Marshall 1993, 315 – 316; Miller 1976, 134.
25 Muut kuin Freedom -lehden artikkelit löytyvät Nicholas Walterin kirjasta Charlotte M. Wilson (2000).
26   Walter 2000, 12. 
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tarkoituksista.  Hinely  on  käsitellyt  väitöskirjassaan  paljon  Wilsonin  kirjeitä  sekä  hänen 
ihmissuhteitaan ja tätä kautta saan myös jonkinlaista kuvaa näistä taustatekijöistä. 
1.3. Tutkimusperinne
Anarkismi  nähtiin  tutkimuskirjallisuudessa  1960-luvulle  asti  lapsellisena  utopiana, 
eräänlaisena nuoruuden harhapolkuna, jolta eräät hiukan viisastuttuaan onnistuivat kulkemaan 
pois, mutta jota jotkut anarkistiset ajattelijat jäivät tallaamaan loppuiäkseen. Charlotte Wilson 
nähtiin myös tähän tyyliin. Ne harvat tutkimukset, joissa hänet mainittiin, korostivat hänen 
toimintaansa valtiososialistisessa Fabian Societyassa. Hänen 1800-luvun lopun anarkisminsa 
nähtiin  samanlaisena  nuoruuden hairahduksena  kuten  esimerkiksi  George  Bernard  Shawn. 
Yleisesti  ottaen  brittiläistä  anarkismia  käsiteltiin  brittiläistä  työväenliikettä  koskevassa 
tutkimuksessa hyvin ylimalkaisesti. Nämä kaksi asiaa ovatkin pysyneet myös myöhemmässä 
tutkimusperinteessä  aika  selkeästi  omina  alueinaan.  Tällainen  ehdoton  jako  on  mielestäni 
ehkä  jossain  määrin  absurdi,  koska  sosialistien  ja  anarkistien  yhteinen  toiminta  oli  vielä 
Freedomin perustamisen aikoihin hyvin yleistä. 
Anarkismin  lapsellisuuden  vastapainona  tutkimuskirjallisuudessa  oli  näkemys  anarkisteista 
tuhovimmaisina  terroristeina,  jotka  murhasivat  aatteensa  takia.  Anarkistien  1800-luvun 
lopulla  ja  1900-luvun  alkupuolella  tekemät  terrori-iskut  olivat  jääneet  anarkismin 
keskeisimmiksi seikoiksi. Kaiken kaikkiaan anarkismi oli epäonnistumisen historiaa. Tutkijat 
katsoivat, että aatteen harjoittajat eivät olleet saaneet toiminnallaan mitään pysyvää vaikusta 
aikaan,  mikä  oli  terrorismin  leiman  ansiosta  itse  asiassa  onni.  1800-luvun  brittiläisen 
anarkismin  tutkimusperinteessä  näkyy  hyvinkin  selvästi  anarkismin  vaikuttamattomuus  ja 
merkitsemättömyys.  Anarkosyndikalistisen  suuntauksen  aikaansaamat  vaikutukset 
ammattiliittotoiminnassa Britanniassa huomioitiin jossain määrin. Terroritekojen kauhistelu ja 
moralisointi  oli  Britanniaa  käsittelevissä  tutkimuksissa  kuitenkin  melko  vähäistä,  koska 
anarkistien  suorittama  terrori  Brittien  saarilla  oli  vähäistä  verrattuna  esimerkiksi 
Yhdysvaltoihin tai Ranskaan.
1960-luvulla  alkoivat  anarkismin  maineen  puhdistustyöt.  Keskeisimpinä  ja  kuuluisimpina 
siistijöinä toimivat  George Woodcock,  James Joll  ja  Daniel  Guerin.  He toivat  teoksissaan 
esille sen seikan, että anarkismi oli järkevä ja perusteltu toimintamuoto aikanaan ihmisille ja 
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että  terroritekojen  roolia  oli  suuresti  ylikorostettu  anarkismia  käsittelevässä 
tutkimuskirjallisuudessa.  Anarkismilla  oli  heidän  mukaansa  myös  rakentava  rooli. 
Anarkistisia ajattelijoita alettiin tuolloin tutkia samalla tavoin kuin muitakin teoreetikkoja ja 
filosofeja.  Tietyn  yksittäisen  anarkistin  aatemaailmaa  ja  historiaa  käsittelevät  tutkimukset 
olivat yleisiä. 
Näistä  nimeämistäni  henkilöistä  Woodcockilla  ja  Guerinillä  on  yhteistä  se,  että  heitä 
kumpaakin  pidetään  jossain  määrin  anarkistisella  tavalla  ajattelevina  henkilöinä.  Tämä on 
ollut yleistä anarkismin tutkijoiden kohdalla yleensäkin. Varsinkin Guerininin kirjoituksissa 
tämä  näkyi  selvästi.  Hän  toivoi  anarkististen  yhteiskuntamallien  saavan  kannatusta  ja 
tarjoavan  vaihtoehdon  kommunismille  poliittisen  kentän  vasemmalla  siivellä.  Nämäkin 
tutkijat  katsoivat  anarkismin  epäonnistuneen,  mutta  aikaisemmista  tutkijoista  poiketen  he 
pitivät  sitä  vahinkona,  erityisesti  Guerin.  Toisaalta  he  toivat  esille  myös  anarkismin 
ulkopuolisten  voimien  kuten  esimerkiksi  kommunismin  aikaansaaman  työn  anarkististen 
kokeilujen  tuhoutumisessa  esimerkiksi  Venäjän  vallankumouksessa  ja  Espanjan 
sisällissodassa. 
Nämä  anarkismin  puhdistustyöt  saivat  aikaan  myös  jonkinlaisen  innostuksen  brittiläisen 
anarkismin  tutkimukselle.  Ensimmäiset  selkeästi  1800-luvun  lopun  brittiläistä  anarkismia 
käsittelevät tutkimukset ovat John Quialin  The Slow Burning Fuse: The lost history of the  
British anarchists  (1978) ja Hermia Oliverin  The international anarchist movement in late  
Victorian  London  (1983).  Johtuen  siitä,  että  tuohon  aikaan  tämä  kohde  oli  vielä  hyvin 
historian  sumun  peitossa,  nämä  ensimmäiset  tutkimukset  ovat  jossain  määrin 
tutkimuskysymyksettömiä, brittiläisen anarkismiliikkeen elämänkertoja. Oliverin kirja onkin 
melko suurelta osin nimi- ja vuosilukuluettelointia. Quialin kirjaa taas on arvosteltu siitä, että 
pohjautuu  liiaksi  Socialist  Leaguen  David  Nicollin  kyseenalaisessa  maineessa  oleviin 
muistelmiin.27 Selkeä  ero näiden  kirjojen välillä  on siinä,  että  Oliver  tuo paremmin esille 
anarkismin  kansainvälisen  luonteen  ja  tämän  vaikutukset  brittiläisen  vasemmiston 
radikaalisiipeen. Quialin ja Oliverin kirjoja voi vertailla myös siitä asetelmasta, että Quail on 
enemmän kiinnostunut Socialist  Leaguen työläispohjaisesta toiminnasta ja Oliver Freedom 
Groupin intellektuellisemmasta anarkismista.
27   Quail pohjaa näkemyksiään paljon erään Socialist Leaguen johtohahmon David Nicollin anarkistiaikoja 
käsitteleviin kirjoituksiin, vaikka hänen mielenterveytensä oli hyvinkin järkkynyt vankilasta pääsynsä jälkeen 
vuonna 1897. Nicollin on myöhemmin päätelty sairastuneen paranoiaan ja hän onnistuikin sen turvin 
kehittelemään villejä salaliittoteorioita. Oliver 1983, 159. 
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Quial  ja  Oliver  nostivat  esille  Charlotte  Wilsonin brittiläisen anarkismin hyväksi  tekemän 
työn. Häntä kuvaillaan kummassakin kirjassa erääksi tärkeimmistä anarkismin alullepanijaksi 
Britanniassa; juuri hän sai suuren Pjotr Kropotkinin tulemaan Lontooseen ja juuri hänestä tuli 
Britannian  pitkäikäisimmän  anarkistilehden  eli  Freedomin ensimmäinen  päätoimittaja. 
Wilsonista ei  kuitenkaan anneta kuvaa niinkään itsenäisenä anarkistisena ajattelijana,  vaan 
hänen  ajatusmaailmaansa  katsotaan  pohjaavan  tiukasti  Kropotkinin  anarkokommunismiin. 
Wilson olikin heidän mielestään eräänlainen brittiläisen anarkismin organisaattori. Oliver tuo 
kuitenkin hiukan esille Wilsonin feminististä aatemaailmaa, mutta ei tarkemmin pohdi sen 
yhdistymistä anarkismiin. 
Laajemmin  Charlotte  Wilsonin  elämää  ja  ajattelua  tutkii  Susan  Hinely  väitöskirjassaan 
Charlotte Wilson: Anarchist, Fabian, and Feminist  (1987). Hän pyrkii laajentamaan kuvaa 
Wilsonista tuoden selkeämmin esille hänen liberalismiaan ja feminismiään, jotka ovat hänen 
mielestään jääneet aikaisemmissa brittiläisistä anarkismia käsittelevissä tutkimuksissa turhan 
vähälle huomiolle.28 Eräänä johtoajatuksena Hinelyn työssä on asettaa koko Wilsonin toiminta 
kattokäsitteenä  toimivan  sosialismin  alle.  Hän  korostaa  jatkuvuutta  Wilsonin 
vasemmistolaisessa  ajattelussa  ja  katsookin  hänen  toimintansa  anarkisteissa  ja 
sosiaalidemokraateissa palvelleen samoja päämääriä. Laajan tutkimuksensa pohjalta hän myös 
pyrkii  muodostamaan  kuvaa  1800-luvun  lopun  brittiläisistä  keskiluokkaisista 
vasemmistotoimijoista ja -ajattelijoista,  heidän lähtökohdistaan ja pyrkimyksistään.  Kuinka 
heidän  tavoitteensa  ja  toimintatapansa  eivät  juuri  eronneet,  vaikka  he  kuuluivat  eri 
nimikkeiden alle toimiviin sosialistiryhmiin.
Seuraava merkittävällä tavalla uusia näkökulmia anarkismin tutkimuksiin tuonut tutkija on 
Peter Marshall. Hän kumoaa aikaisemmat näkemykset anarkismista epäonnistuneena aatteena. 
Anarkismi on saanut hänen mielestään vaikutuksia aikaan eri historianhetkinä. Usein ne ovat 
olleet kulttuurisia ja uusia vaihtoehtoja tuovia, mutta anarkismilla on hänen mielestään ollut 
myös  vaikutusta  politiikan  ja  yhteiskunnan  toimintamuotoihin.  Brittiläiseen  anarkismiin 
Marshall kohdistaa hyvin vähän huomiota, mikä on ollut harmittavan yleinen tapa läpi koko 
1900-luvun.  Tämä  toisaalta  on  aika  ymmärrettävää  sillä,  vaikka  hyvin  monet  kuuluisat 
anarkistit  oleilivat  Lontoossa  ja  kirjoittivat  sikäläisiin  lehtiin,  itse  anarkismiin  liittyvien 
tapahtumien kannalta siellä oli perin hiljaista. 
28   Hinely 1987, 7.
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Marshall käsittelee anarkismia laajassa teoksessaan  Demanding the impossible: a history of  
anarchism  (1993)  hyvin  positiivisessa  sävyssä.  Anarkismin  tutkijoille  onkin  usein  ollut 
tyypillistä asettua joko selvästi aatteen kannalla tai sitä vastaan. Anarkismin tuomitsemista ja 
moralisointia  ei  enää  kuitenkaan  pidetä  tarpeellisena.  1800-luvun  lopulla  anarkistisia 
terroritekoja  suorittaneita  voidaankin  nykyään  kuvailla  jopa  harmittomiksi  ”tumpeloiksi” 
kuten Pekka Matilainen tekee kirjassaan Belle Epoque: Ihmeellinen vuosisadanvaihde (2004), 
mikä tavallaan kertoo myös nykyajan terrorismin luonteesta.
1800-luvun  lopun  brittiläisen  anarkismin  tuoreimpia  tutkijoita  on  Matthew  Thomas.  Hän 
seurailee jossain määrin Marshallin ajatuksia kirjassaan Anarchist ideas and counter-cultures  
in  Britain,  1880-1914  (2005).  Anarkismilla  on hänen mielestään ollut  selkeästi  vaikutusta 
vallitsevaan  yhteiskuntaan.  Tämä  vaikutus  ei  ollut  niinkään  poliittista,  vaan  paremminkin 
kulttuurista  ja  diskursiivista.  Erityisesti  hän  tuo  esille  anarkismin  ja  feminismin 
yhteensulautumisen  vaikutuksen  feministisen  liikkeen  kasvulle  1800-luvun  lopun 
Britanniassa. Thomas käyttää Wilsonia yhtenä esimerkkinä henkilöistä, jotka tätä ilmensivät. 
Vaikutukset eivät hänen mielestään olleet  kovin välittömiä,  vaan anarkofeministit  toimivat 
ikään  kuin  edelläkävijöinä,  uusien  mahdollisuuksien  ja  vaihtoehtojen  esittäjinä.29 Hän 
kuitenkin katsoo keskustelun jääneen vielä 1800-luvulla abstrakteihin väittelyihin perheen ja 
naisen  rooleista.  Vasta  1910-luvulla  uudet  brittiläiset  anarkofeministit  alkoivat  hänen 
mielestään todella kritisoida patriarkaalisen yhteiskunnan hegemoniaa sekä poliittisella että 
kulttuurisella tasolla.
Valitettavasti nämä Thomaksen Wilsonista esille tuomat näkemykset eivät ole millään tavalla 
uusia, vaan Susan Hinely käsitteli Wilsonia samaan tapaan jo vuonna 1987. Thomas ei tyydy 
vain lainaamaan Hinelyä, vaan usein hänen tekstinsä on jopa sanasta sanaan suoraa kopiointia 
ilman  lähdeviitteitä  Hinelyn  julkaisemattomasta  väitöskirjasta.  Kirjan  anarkofeminismiä 
käsittelevä  luku  on  suurimmalta  osin  referointia  Hinelyn  väitöskirjan  luvusta  Feminism. 
Välillä Thomas on viitsinyt vaihtaa joitain sanoja synonyymeihin ja tiivistää tekstiä jättämällä 
joitain lauseita ja lainauksia pois, mutta monin paikoin Hinelyn teksti on siirtynyt sellaisinaan 
ja alaviitteineen hänen kirjansa sivuille. 
Kirjoittaja on jäänyt kiinni myös samanlaisista varkauksista toiseen suuntaan.  International  
Review of Social History –lehdessä julkaistiin Thomasin artikkeli Anarcho-Feminism in Late  
29   Thomas 2005, vii – viii.
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Victorian  and  Edwardian  Britain,  1880-1914  (2002), joka  muodosti  myöhemmin  hänen 
kirjansa  anarkofeminismiä  käsittelevän  luvun  rungon.  Tässä  artikkelissa  Thomas  plagioi, 
Hinelyn  tekstin  lisäksi,  Judy Greenwayn artikkelia  Sex,  Politics  and Housework  (1993).30 
Thomas muokkasi tätä artikkeliaan siinä määrin kirjaansa varten, että lisäsi sinne muutamaan 
kohtaan eräänlaisen tunnustuksen Susan Hinelylle.31 Tämä ei kuitenkaan korjaa sitä tosiasiaa, 
että Thomas esittää Susan Hinelyn tekstiä omanaan sekä hänen tekemiä päätelmiä ominaan. 
30   ”International Review of Social History volume 47 part 1 summaries”. 23.9.2009
<http://www.iisg.nl/irsh/47-1-summ.php#vict>
31   Thomas 2005, 212, 219, 226.
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2. Anarkismin innokas alku Britanniassa
2.1. Kropotkinin saapuminen Lontooseen
Pjotr  Kropotkinin  vieraillessa  ensimmäistä  kertaa  Britanniassa  1880-luvun  alussa  hän  oli 
todella epäuskoinen anarkismin leviämisen mahdollisuuksiin maassa. Työväestön poliittinen 
liikehdintä oli vähäistä ja hillittyä vielä tuolloin. Vierailusta ei tullut pitkäkestoinen ja hän 
palasikin  pian  takaisin  Ranskaan.  Toimintamahdollisuudet  radikaalin  vasemmistolaisen 
propagandan levittämiseen olivat siellä valtiovallan toimesta rajatut, mutta Kropotkin ilmoitti 
Ranskan vankilan sopivan hänelle paremmin kuin Englannin haudan. Hänen ennustuksensa 
kävikin  toteen  vuonna  1883,  kun  Kropotkinia  syytettiin  kuulumisesta  Ensimmäiseen 
Internationaaliin ja tuomittiin vankeuteen.32 Kropotkin siirtyi vankilasta vapautumisen jälkeen 
vuonna  1886  perin  vastahakoisesti  Lontooseen,  mutta  todellisuudessa  hänellä  ei  ollut 
juurikaan vaihtoehtoja. Harvat maat olivat halukkaita ottamaan tuomitun anarkistin vastaan.33 
Tuolla  aikavälillä  anarkismi  oli  kuitenkin  alkanut  saada  kannattajia  Lontoossa.  Lyonin 
oikeudenkäynnillä, missä muiden muassa myös Kropotkin tuomittiin, oli suuri merkitys tähän 
ja yleensäkin siihen, että brittiläiset alkoivat tietää mitä anarkismilla tarkoitettiin. Kropotkinin 
voi  sanoa  tulleen  suuren  yleisön  tietoisuuteen  vasta  jouduttuaan  vankilaan.  Ruhtinasverta 
olevan anarkistin vangitseminen kiinnosti brittiläistä lehdistöä. Kropotkinin tuomio oli pitkä 
verrattuna syytöksiin.  Hän olisi  todennäköisesti  selvinnyt  pienemmällä  tuomiolla,  jos  olisi 
pyytänyt  armahdusta,  mutta  tämä  olisi  tarkoittanut  vallitsevan  yhteiskunnan  sääntöjen 
noudattamista, tuomionsa periaatteellista hyväksymistä, ja tätä Kropotkin ei tahtonut tehdä.34 
Kropotkin oli jossain määrin masentunut, kun hän ei voinut pitää Britanniasta käsin läheisiä 
välejä  luomaansa  ranskalaiseen  La  Révolteen.  Hän  ei  tuntenut  oloaan  muutenkaan  täysin 
kotoisaksi  saarivaltiossa,  mutta  toisaalta  ei  Kropotkinin  voi  sanoa  pysytelleen  erillään 
brittiläisestä  yhteiskunnasta  kuten  monet  muut  ulkomailta  tulleet  anarkistit,  jotka 
kokoontuivat omiin kerhoihinsa ja klubeihinsa.  Hän oli kiinnostunut maan historiasta sekä 
politiikasta  ja  pyrkikin ottamaan osaa brittiläisiin  tiedepiireihin omien maantieteellisten ja 
biologisten tutkimuksiensa kautta. Joillekin briteille hän olikin enemmän tiedemies, jolla vain 
sattui olemaan kummallisia anarkistisia ajatuksia yhteiskunnasta. Mannermaalla hän taas oli 
32 Oliver 1983, 17; Miller 1976, 156.
33 Miller 1976, 165.
34 Thomas 2005, 8; Miller 1976, 160, 163.
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ensisijaisesti  vallankumouksellinen  anarkisti,  joka  poliittisen  työnsä  ohella  harjoitti  myös 
tiedettä.35 Kropotkin pääsi hyvin esille tieteellisine ajatuksineen maan suurissa lehdissä kuten 
The Timesissa.  Muut anarkistit pääsivät lehtien sivuille yleensä vain pahassa sävyssä. Näin 
tapahtui  varsinkin  1890-luvulla,  jolloin  uutiset  anarkistisista  terroriteoista  Ranskassa  ja 
Espanjassa kiirivät Britanniaan.36  
Kropotkin  huomasi  luentokiertueensa  aikana  vuoden  1886  syksyllä,  että  työläisten 
keskuudesta oli alkanut löytyä kannatusta myös anarkismille. Brittiläinen sosiaalinen liike oli 
herännyt  horroksestaan  1880-luvun  puolivälissä.37 James  W.  Hulse  väittää,  että  anarkistit 
olivat tuolloin jopa tasoissa suosiossa sosiaalidemokraattiseen Fabian Societyn ja marxilaisten 
kanssa. Vuodet 1884 – 1890 olivat vallankumouksellisen aktivismin järjestäytymisen aikaa 
Britanniassa.38 Tuolloin  oli  vielä  helppoa  liikkua  eri  sosialististen  ryhmittymien  välillä. 
Yhteistoimintaa  erilaisten  sosialistien  välillä  pystyttiin  järjestämään  ilman  suurempia 
ideologisia riitoja.39 Kokonaisuutena ajanjaksoa voi kuvailla hetkenä, jolloin viktoriaaninen 
optimismi  alkoi  menettää  otettaan  kansalaisista.  Yhteiskunnallisen  keskustelun  keskiöön 
tulivat taloudelliset lamat sekä sosiaalisten jännitteet eri luokkien välillä. Nämä taas olivat 
omiaan  lisäämään  erilaisten  vasemmistolaisten  ryhmittymien  kannatusta  tyytymättömien 
keskuudessa, eivätkä anarkistit olleet poikkeus tässä kehityksessä.40 
Myös  Charlotte  Wilson  aikalaisena  huomasi  sosialismin  ja  sitä  kautta  myös  anarkismin 
herättäneen kiinnostusta työläispiireissä 1880-luvun lopun Britanniassa. Tähän oli ollut suuri 
vaikutus  poliisin  ja  virkavallan  kovakouraisella  kohtelulla  työläisten  mielenilmauksia 
kohtaan. Tällaiset tapaukset olivat Wilsonin mielestä omiaan herättämään vihaa auktoriteetteja 
kohtaan ja näin kannustamaan työläisiä  sosialististen aatteiden,  kuten anarkismin,  pariin.41 
Brittiläinen  sosialismi  oli  kuitenkin  Freedomin perustamisen  aikoihin  vielä  kovin 
alkutekijöissään. Se ei ollut kokenut samanlaista eriytymistä erilaisiin leireihin ja käsityksiin 
oikeanlaisista yhteiskuntajärjestyksistä kuten mannermaalla.42 Tässä olikin Wilsonin mukaan 
anarkistien tehtäväkenttä Britanniassa. Työväestön liikehdintää ei saanut jättää huomioimatta. 
Oli  luotava  sosialistista  kartastoa  ja  saatava  kasvava  yhteiskunnallinen  kiinnostuminen 
35 Miller 1976, 167;  Shapayer-Makov 1987, 382 – 38; Hulse 1970, 53.
36 Shapayer-Makov 1987, 386.
37 Thomas 2005, 11; Hinely 1987, 41 – 42.
38 Hulse 1970, 72, 74.
39 Hinely 1987, 224 – 225.
40 Shapayer-Makov 1988, 492.
41 Freedom January 1888, “The Struggle for Freedom in 1887”.
42 Hinely 1987, 76 – 77; Fabien Society, Track Number 4, June 1886, “What Socialism Is”, 47 – 48.
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kanavoiduksi  anarkistien  leiriin.  Wilson  pyrkikin  määrittelemään  brittiläistä  sosialismia 
käyttäen jakokriteerinä esimerkiksi suhtautumista taloudellisiin omistusoloihin ja poliittisiin 
organisaatioihin.  Tammikuussa  1888  hän  julisti  freedomlaisten  olevan  sosialisteja,  jotka 
uskoivat anarkismiin ja kommunismiin.43
2.2. Freedomin perustamisen lähtökohdat
Freedom  Group  oli  Wilsonille  täysin  uudenlainen  ja  omalla  tavallaan  haasteellinen 
toimintaympäristö. Hän ei enää ollut jäsenenä keskiluokkaisten dominoimassa, kulttuuriltaan 
perin englantilaisessa, Fabian Societyssä, vaan anarkistimaailma oli jäsenkunnaltaan paljon 
kansainvälisempi ja luokkataustaltaan laajempi. Toimintatavat olivat myös radikaalimpia ja 
anarkistinen  ideologia  paljon  sosiaalidemokraattista  Fabian  Societya 
vallankumouksellisempi.44 Helppoa  ei  irtautuminen  vanhoista  aatetovereista  ja  ystävistä 
Wilsonille  varmaan  ollutkaan.  Parlamentaarinen  linja  ei  kuitenkaan  ollut  1880-luvun 
jälkipuoliskolla Wilsonille hyväksyttävä vaihtoehto ja seuran vaihdos oli väistämätön. Hän 
säilyi kuitenkin passiivisena jäsenenä Fabian Societyssä ja tuki seuraa rahallisesti kun siihen 
kykeni.45
Susan  Hinelyn  mielestä  Freedom oli,  toisin  kuin  tutkimuskirjallisuudessa  on  nähty, 
enemmänkin Wilsonin kuin Kropotkinin lehti. Toki lehden aatteellinen selkäranka oli ainakin 
julkisuuteen päin anarkistiprinssi, mutta pääasiallinen kirjoitusvastuu kaatui usein Wilsonin 
vastuulle.  Toki  hänenkin tekstejään inspiroivat  vahvasti  Kropotkinin kirjoitukset.  Wilsonin 
pettymykseksi Kropotkin asetti usein Ranskassa perustamansa La Révolten Freedomin edelle, 
kun  tuli  valittavaksi  tekstiensä  julkaisumedia.  Ranskan  tapahtumat  tuntuivat  myös  usein 
kiinnostavan  Kropotkinia  enemmän  kuin  brittiläisen  työväestön  agitointi.  Myös  vanhan 
vallankumoustaistelijan rauhoittuminen Englannissa oli Hinelyn mukaan pettymys Wilsonille. 
Kropotkinin  tekstit  eivät  hänen  vankilasta  vapautumisen  jälkeen  olleet  niin  kiivaita  kuin 
ennen sitä.46
43 Freedom January 1888, “Names and opinions”.
44 Hinely 1987, 182.
45 Hinely 1987, 210, 213 – 214, 384.
46 Hinely 1987, 193 – 194, 196; Cahm 1989, 267 – 268.
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Freedom Group oli jossain määrin suljettu ryhmä. Vaikka jäsenistä ei pidetty tarkkaa kirjaa, 
freedomlaiset  tiesivät  hyvin,  ketkä  olivat  aatetovereita.  Ryhmä  ei  harrastanut  myöskään 
mitään  säännöllisiä  kokoontumisia.47 Tällöin  freedomlaiseksi  pääseminen  vaatikin 
käytännössä jonkun sisäpiiriläisen henkilökohtaista tuntemista. Sulkeutuneisuus saattoi  olla 
myös  Kropotkinin  tahtoa.  Hän  ei  halunnut  asettaa  asemaansa  pakolaisena  uhanalaiseksi 
päästämällä  sisäpiiriin  ketä  tahansa.  Vakoojien  pelkääminen  oli  yleistä  anarkistien 
keskuudessa siitä yksinkertaisesta syystä, että poliisin värväämät vakoojat olivat melko yleisiä 
tuona aikana.48 
Freedomlaisilla ei ollut haluakaan kasvaa massaliikkeeksi. He tahtoivat levittää filosofista ja 
anarkistista propagandaa työväestön pariin, eivätkä toimia minään anarkistien etujoukkona.49 
Freedom oli  enemmänkin  teoreettinen  ja  tapahtumia  kommentoiva  kuin 
vallankumoustaistelijoiden  agitaatiolehti.  John  Quial  painottaa  lehden  olleen  ensi  sijassa 
Freedom Groupin oma lehti, eikä niinkään mikään brittiläisen anarkistisen liikkeen yhteinen 
äänitorvi.50 Freedomin teoreettinen ilmekin oli myös osittain Kropotkinin tahtoa, samoin kuin 
sen  sulkeutuneisuuskin.  Hän  halusi  lehden  vaikuttavan  intellektuellilta,  jotta  se  otettaisiin 
vakavasti  Britannian  älymystöpiireissä,  joihin  Kropotkin  pyrki  yhä  enenevässä  määrin 
murtautumaan  1800-luvun  lopulla  19th Century -lehdessä  julkaistujen  maantieteellisten 
kirjoitusten kautta.51 Jotkut anarkistit olisivat tahtoneet lehden olevan joukkoja yhteen keräävä 
voima, eikä sellainen puolisuljettu ja elitistinen ryhmittymä kuin se enemmän tai vähemmän 
oli. Tästä syystä, samoin kuin  Freedomin hillitystä ja oppineesta yleisilmeestä, lehti saikin 
usein  arvostelua  muiden  brittiläisten  radikaalisosialistien,  esimerkiksi  Socialist  Leaguen 
taholta.52 
Anarkismin historiasta 1900-luvun alkupuolella kirjoittanut Max Nettlau (1865 - 1944)53 oli 
sitä  mieltä,  että  Kropotkinin  olisi  kannattanut  liittyä  toiseen  ja  isompaan  brittiläiseen 
äärivasemmistolaiseen  järjestöön  Socialist  Leagueen  ja  kirjoittaa  tämän  lehteen 
Commonwealiin,  koska  he  edustivat  voimakkaammin  vallankumouksellista  sosialismia 
47 Thomas 2005, 52.
48 Miller 1976, 167.
49 Woodcock 1975, 419.
50 Quail 1978, 56 – 57.
51 Hinely 1987, 192.
52 Hinely 1987, 191.
53 Wienistä lähtöisin ollut Nettlau oli sekä anarkisti että historioitsija. Hän haastatteli monia kuuluisia
anarkisteja kuten Kropotkinia ja Errico Malatestaa (1853 - 1932) ja kirjoitti laajoja teoksia sekä keräsi aineistoa
anarkismin historiasta. Oliver 1983, 61 – 62; Marshall 1993, 302 – 303, 348.
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Britanniassa. Eristäytyminen keskiluokkaiseen Freedom Groupiin oli kehno valinta Nettlaun 
mielestä, kun ajateltiin anarkismin kohtaloa Britanniassa. Kropotkinilta jäi Nettlaun mukaan 
tavoittamatta brittiläinen työväenliike, koska hän ei liittynyt suurempaan Socialist Leagueen. 
Nettlaun  mielestä  freedomlaiset  olivat  keskiluokkaisia  puuhastelijoita,  joilla  ei  ollut 
mahdollisuuksia  edistää  vallankumouksellista  sosialismia  Britanniassa.54 Commonweal oli 
kuitenkin  ehkä  liian  sivistymätön  lehti  Kropotkinille.  Hän  alkoi  muokata  anarkismilleen 
tieteellisiä  perusteluja  Britanniassa  vankilasta  vapautumisensa  jälkeen  ja  tähän 
Commonwealin älymystöä halveksiva asenne olisi sopinut huonosti. 
Toinen  intellektuellianarkisti  ja  kirjailija  William  Morris  (1834  -  1896)55 jätti  Socialist 
Leaguen kyllästyttyään anarkismin yhteenliittämiseen terroritekojen kanssa ja Commonwealin 
toimituskunnan terroritekoja puolustavaan asenteeseen.56 Kropotkin myös sai keskusteluissaan 
vaikutusvaltaisen  vasemmistolaisen  Henry  Hyndmanin  (1842  -  1921)57 kanssa  sellaisen 
käsityksen, että Socialist Leaguessa vaikuttivat vahvasti marxilaiset, eikä hän mahdollisesti 
senkään takia halunnut olla tekemissä heidän kanssaan.58 Toisaalta on myös hyvä muistaa, että 
Freedom oli kuitenkin Wilsonin lehti ja juuri hän oli kutsunut Kropotkinin Englantiin. Tuskin 
herrasmiehen, vielä aatelistaustaisen sellaisen, käytökseen olisi sopinut, että hän olisi hylännyt 
Wilsonin ja lähtenyt toisten anarkistien pariin sekä toisen lehden taustajoukkoihin.
Kropotkin  tahtoi  myös  oman  kanavansa,  joka  olisi  selkeästi  hänen  hyväksymälle 
anarkismilleen uskollinen.  Aivan aluksi  tultuaan  Lontooseen hän kirjoitti  Wilsonin  kanssa 
Henry  Seymourin  (1862  -  1938)59 perustamaan  The  Anarchist -lehteen.  Aatteellisista 
erimielisyyksistä  ja  myös  egojen  yhteensovittamisen  vaikeudesta  johtuen  näiden  kolmen 
anarkistin yhteistyö kesti vain kahden numeron verran.60 Hinelyn mukaan Wilsonilla oli jo 
54 Miller 1976, 167; Rautiainen 1999, 130 – 131; Quail 1978, 59.
55 Morris oli monitaiteilija, joka omasi kuten monet hänenkaltaisensa brittiläiset myös vasemmistolaisen
aatemaailman. Parhaiten hänen kirjoistaan on tunnettu News from Nowhere (1890), ilmestyi Suomessa vuonna
2008 nimellä Huomispäivän uutisia. Morris hahmottelee teoksessaan tulevaisuuden yhteiskuntaa, joka on
luonteeltaan vapaan kommunistinen. Politiikkaan Morris lähti 1880-luvun alkupuolella. Hän risteili tuon jälkeen
monissa sosialistisissa leireissä kannattaen joinain aikoina parlamentarismia ja taas toisina anarkistisempia
suuntauksia ikinä kuitenkaan itse julistautumatta anarkistiksi. Marshall 1993, 171 – 175; Oliver 1983, 53, 62.
56 Hulse 1970,73.
57 Englantilainen kirjailija ja politikko, joka perusti Briannian ensimmäisen sosialistisen puolueen
Socialist Democratic Federationin vuonna 1881. Oliver 1983, 19 – 20.
58 Thomas 2005, 10.
59   The Anarchist oli ensimmäinen englanninkielinen anarkistilehti Britanniassa. Keski-Euroopasta tulleet 
pakolaiset olivat perustaneet muutama vuosi aikaisemmin Lontoossa Die Freiheit -nimisen lehden. Seymour oli 
Wilsonista poiketen individualisanarkisti, eikä arvostanut niinkään anarkokommunismin tiukkaa yhteisöllisyyttä. 
Oliver 1983, 18, 33 – 34; Marshall 1993, 490.
60 Quail 1978, 52 – 53; Thomas 2005, 11.
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hyvissä ajoin ideana perustaa oma lehti Kropotkinin kanssa ilman Seymouria. Wilsonilla ja 
Seymourilla oli myös ideologisia erimielisyyksiä erityisesti naisten oikeuksien kohdalla.61
Kropotkinin arvovalta  nosti  osaltaan myös lehden arvovaltaa ulkopuolisten silmissä.  Se ei 
ollut  samanlainen arveluttava propagandalehti  kuin monet  muut  brittiläiset  anarkistilehdet, 
vaan  Freedomin kirjoitukset  otettiin  muita  lehtiä  useammin  vakavasti  poliittisessa  ja 
tieteellisessä keskustelussa. Kropotkin onnistui siis omalla persoonallaan nostamaan lehden 
jossain määrin muita ylemmäksi, siitäkin huolimatta, että vielä 1880-luvulla hän ei pystynyt 
vankilassa  heikentyneen  terveydentilansa  takia  ottamaan paljon  osaa  lehden  toimitukseen, 
vaan se jäi paljolti Wilsonin vastuulle.62
2.3. Freedomlaisia kohtaan esitetty arvostelu
Commonwealin ja  Freedomin anarkistit  olivat  erilaisia.  Freedomlaisten voi kuvailla olleen 
enemmän  älymystöä,  filosofisia  anarkisteja.  Heitä  kiehtoi  enemmän  anarkismin  antamat 
toiveet yksilön vapaudelle kuin vallankumouksen järjestäminen.63 Socialist League taas oli 
enemmän  työläis-  ja  artesaanianarkistien  hallussa.  Älymystömäinen  anarkismi  joutui 
lopullisesti lehdessä taka-alalle, kun David Nicoll (1859 - 1919) korvasi toukokuussa 1890 
Commonwealin  päätoimittajana  toimineen  William  Morrisin,  joka  ei  ollut  hyväksynyt 
laisinkaan väkivaltaista  ja  ehkä  myöskin  hänelle  rahvaanomaista  anarkismia.64 Toisaalta 
Morris poistui oikeastaan lehdestä hyvin pitkälti omasta halustaan. Hän alkoi uskoa enemmän 
sosialismin  mahdollisuuksiin  parlamentaarisessa  toiminnassa  nähtyään  sen  saavuttavan 
suosiota.  Morrisin mukana poistui  lehden suurin yksittäinen rahallinen tukija, mistä koitui 
seuraavana vuosina ongelmia.65
Commonwealkin yritti  1890-luvun  alussa  profiloitua  enemmän  filosofisemmaksi  ja 
teoreettisemmaksi,  mutta  lehden  toimittajat  joutuivat  kierrättämään  toisten  anarkistien 
tekstejä, kun eivät itse saaneet sen laatuisia aikaiseksi. Lehdessä oli myös monia väkivaltaisen 
anarkismin  kannattajia  tai  hyväksyjiä,  joten  muutos  ei  ottanut  onnistuakseen.66 Näitä  oli 
61 Hinely 1987, 187, 190.
62 Quail 1978, 58; Oliver 1983, 42 – 43.
63 Thomas 2005, 40 – 41, 43.
64 Hinely 1987, 322 – 323.
65 Oliver 1983, 62.
66 Quail 1978, 140 – 141.
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esimerkiksi  Henry  Samuels,  joka  oli  hyvinkin  innoissaan  Barcelonan  oopperatalossa 
lokakuussa  1893  kaksikymmentä  ihmistä  surmanneesta  pommi-iskusta  ja  piti  sitä  hyvänä 
esimerkkinä  onnistuneesta  tekojen  propagandasta.  Samuels  oli  tullut  toukokuussa  1893 
Commonwealin päätoimittajaksi.  Quail  kuvailee häntä  hyvin aggressiiviseksi  kirjoittajaksi. 
Myös Nicoll piti iskua oikeutettuna. Hän istui tuohon aikaan vankilassa edellisenä vuonna 
kirjoittamiensa väkivaltatekoihin yllyttäneiden tekstien takia.67 Viimeinen isku lehdelle  oli, 
kun  latoja  Tom  Cantwell  joutui  huhtikuussa  1894  vankilaan  kiihotettuaan  ihmisiä 
kuningashuoneen jäsenten murhiin.  Commonwealin viimeinen virallinen numero julkaistiin 
toukokuussa 1894. Nicoll  julkaisi  kyllä senkin jälkeen joitain numeroita itse, mutta silloin 
Socialist League on jo käytännössä hajonnut ja sen jäseniä liittynyt Freedomiin.68
Monet Socialist Leaguen jäsenistä ja varsinkin Nicoll pitivät freedomlaisia keskiluokkaisina 
puuhastelijoina.  He  olivat  teeskentelijöitä,  jotka  eivät  joutuneet  ottamaan  mitään  riskejä 
anarkisminsa vuoksi, koska heidän toimeentulonsa oli aina turvattu, tapahtui mitä tahansa. 
Heidän  ei  tarvinnut  olla,  eivätkä  he  myöskään  Nicollin  mukaan  olleet,  anarkistisessa 
toiminnassa täysin  voimin  mukana.  Myös  John Quial  toistaa  kirjassaan  nämä syytökset.69 
Wilsonilla voi hyvin sanoa olleen varaa olla anarkisti, kuten muillakin freedomlaisilla. Hänen 
ei  tarvinnut  uhrata  mitään  toimintansa  vuoksi,  koska  Wilsonin  mies  Arthur  Wilson pystyi 
turvaamaan  kummankin  toimeentulon  pörssimeklarin  ammattinsa  avulla.  Hyvä  esimerkki 
Wilsonin taustan ristiriitaisuudesta hänen toimintaansa nähden on vuonna 1894 Ranskassa 
sattunut  tapaus,  jossa kaksi  italialaista  anarkistia  pidätettiin  pörssirakennuksen räjäytyksen 
suunnittelusta. Vuonna 1886 taas erään pörssimeklarin kasvoille oli heitetty happoa samassa 
maassa.70 
Nicollin  syytökset  varmaankin  sattuivat  syvästi  Wilsoniin,  koska  ne  tavallaan  osuivat 
kohteeseensa.  Wilsoniin  pystyttiin  helposti  hänen  turvatun  asemansa  ja  taustansa  takia 
liittämään niitä keskiluokkaisia ja viktoriaanisia arvoja,  joita hän halveksui.71 Brittiläisessä 
radikaalipiirejä käsittelevässä kirjallisuudessa, jota Susan Hinely on tutkinut, esiintyy myös 
henkilöhahmoja,  joiden  esikuvana  on  selvästi  Wilson.  Eivätkä  nämä  aina  ole  kovinkaan 
mairittelevia. Tämä varmasti osaltaan ahdisti Wilsonia.72
67 Oliver 1983, 87; Quail 1978, 144, 152.
68 Thomas 2005, 17.
69 Oliver 1983, 42; Quail 1978, 59, 177 – 178.
70 Thomas 2005, 46, 62; Hinely 1987, 340.
71 Hinely 1987, 336 – 337.
72 Hinely 1987, 286, 288, 314 – 315.
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Freedom sai  rankkaa  kritiikkiä  osakseen  myös  Wilsonin  lähdön  jälkeen  1890-luvun 
loppupuolella.  Ryhmään  kohdistuivat  edelleen  samat  syytökset:  ”keskiluokkaisuus”, 
”epävallankumouksellisuus”, ”elitismi”. Tilanne oli kuitenkin muuttunut siinä määrin, että nyt 
Freedom oli ainoa anarkistinen lehti Lontoossa eli se oli myös ainoa toiveiden kohde. Näin 
Freedom  joutui  siis  kestämään  kaikki  anarkistisen  liikkeen  sisäiset  muutostoiveet.  Lehti 
kuitenkin  säilyi  ainoana  anarkistilehtenä  pitkälle  seuraavalle  vuosikymmenelle  asti,  joten 
muutoshalut eivät näemmä olleet järin suuria.73 
Puheita  uuden  lehden  perustamisesta  esiintyi  1890-luvun  lopulla.  Freedomin ulkopuoliset 
anarkistit esittivät myös toiveita  lehden hillityn, filosofisen linjan muuttamisesta. Kropotkin 
ilmoitti tuolloin, että vain Freedom Groupin jäsenet voivat muuttaa  Freedomin linjaa ja jos 
uusi  lehti  tulee,  niin  sitä  ei  paineta  Freedomin tiloissa.  Uutta  anarkistista  lehteä  ei  siis 
ilmestynyt  vielä  tuolla  vuosikymmenellä,  mikä  kertoo  osaltaan  Kropotkinin  suuresta 
arvovallasta brittiläisissä anarkistipiireissä.74
2.4. Haymarketin teloituksien merkitys brittiläiselle anarkismille
Suurin  yksittäinen  vaikuttava  tekijä  anarkistien  suosion  kasvuun  Britanniassa  1880-luvun 
lopulla  oli  Chigacossa  vapun  tienoilla  vuonna  1886  järjestetyissä  mielenosoituksissa 
vangittujen  anarkistien  teloitus  vuotta  myöhemmin.  Yhdysvaltojen  ammattiliitot  olivat 
päättäneet ajaa läpi kahdeksan tunnin työpäivän ja yleislakon uhka leijui ilmassa. Kahakoita 
työläisten  ja  poliisien  välillä  sattui  vapun  aikoihin  Chigacossa  tuolloin  useita  ja  erään 
Haymarketin  torilla  järjestyn  kokouksen jälkimainingeissa  tuntemattomaksi  jäänyt  henkilö 
heitti pommin poliisien joukkoon. Räjähdyksessä ja sitä seuranneen poliisien panikoituneen 
ammuskelun johdosta kahdeksan poliisia sai surmansa.75 
Anarkisteja syytettiin teosta ja kahdeksalle heistä luettiin tuomiot marraskuussa 1887. Viisi 
sai  hirttotuomion  ja  kolme  joutui  vankilaan.  Syyttäjä  ei  onnistunut  missään  vaiheessa 
esittämään ehdottomia todisteita, joiden mukaan syytettyinä olevat henkilöt olisivat liittyneet 
tapaukseen  ja  valloilla  olevan  käsityksen  mukaan  heidät  tuomittiin  pelkästään 
anarkistitaustansa takia. Ulkomaalaisvihaa on myöskin väläytelty mahdollisena vaikuttajana, 
73 Hinely 1987, 211 – 212, 244.
74 Quial 1978, 213.
75 Avrich 1984, 205 – 209.
26
koska kaikki paitsi yksi tuomituista olivat siirtolaisia.76 Käytännössä koko sosialistinen liike 
tuomitsi oikeudenkäynnit yhteisessä rintamassa ja taisteli syytettyjen vapautumisen puolesta. 
Virkavalta pyrki häiritsemään myös Britanniassa tapauksen johdosta järjestettyjä tilaisuuksia, 
mistä  syystä  niistä  tuli  myös  sananvapauden  puolesta  kamppailevia.  Hinely  esittää,  että 
Wilsonin  Chigacon  marttyyrien  puolustukseksi  pitämä  puhe  on  ehkä  hänen  tunnetuin 
tekstinsä.77
Freedom osallistui tietysti yleiseen tuomitsemiseen, joka Britannian sosialistipiireissä syntyi 
heti tuomioiden julkistamisen jälkeen vuoden 1887 loppusyksyllä, mutta mielenkiintoisempaa 
on  se,  mitä  tapauksesta  kirjoitettiin  seuraavina  vuosina.  Freedomin numero  marraskuussa 
vuosi oikeudenkäynnin jälkeen oli käytännössä omistettu kokonaan Chigacon marttyyreille. 
Tapausta  kertaavien  kirjoitusten  lisäksi  lehdessä  oli  ilmoituksia  tuomittujen  anarkistien 
muistoksi  järjestettävistä  tilaisuuksista.  Tällä  ensimmäisellä  vuosipäivälle  oli  saatu  myös 
vieras  Chigacosta,  teloitetun  Alfred  Parsonsin  leski  Lucy  Parsons,  joka  kiersi  ympäri 
Britanniaa  puhumassa.  Freedom kertoi  kuukautta  myöhemmin  tilaisuuksien  herättäneen 
suurta  mielenkiintoa  työläisten  keskuudessa.78 Tapauksesta  tuli  näin  osa  kansainvälistä 
anarkistista  vallankumouskalenteria.  Marttyyrien  muistelu  jatkui  sekä  Freedomissa  että 
erityisissä  muistotilaisuuksissa  tulevinakin  vuosina.  Vuosipäivien  suosio  ei  näyttänyt 
osoittavan  hiipumisen  merkkejä  myöhemminkään.  Freedom kirjoitti  joulukuussa 1890 sen 
vuoden tilaisuudessa olleen enemmän väkeä kuin aikaisemmin.79 
Chigacon marttyyrien merkitys ei jäänyt Wilsoniltakaan huomioimatta. Toisena vuosipäivänä 
hän kirjoitti  heidän merkityksestään tähän sävyyn:  ”Turning to England we see that when  
government of Illinois decreed the death of Parsons, Fischer, Lingg, Engel and Spies, they  
gave  an  impulse  to  the  movement  here  which  practically  created  English  revolutionary 
Anachism.”80 Muistotilaisuuksista tuli tapa säännöllistää ja tehostaa vallankumoustoimintaa. 
Anarkisteille tuli helpommaksi saada  ihmiset kokoontumaan yhteen paikkaan tiettynä aikana. 
”When this number of Freedom appears, we shall be on the eve of an anniversary which  
every worker, every lover of liberty, ought to engrave in fiery letters on his heart.”81 
76 Avrich 1984, 271 – 272.
77 Hinely 1987, 228, 239 – 240, 242 – 243, 248.
78 Freedom December1888, “The Chicago Anniversary”.
79 Freedom December 1890, “Anarchism in England”.
80 Freedom November 1888, “The Chicago Martyrs”.
81 Freedom November 1888, “The Chicago Martyrs”.
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Vuosipäivillä  oli  myös  suuri  merkitys  anarkistien  sekä  tietysti  myös  muiden  sosialistien 
kasvavalle  yhteisöllisyyden  tuntemiselle  yli  valtioiden  rajojen.  ”The  anniversary  of  their  
death has become a red letter day with us as with the Revolutionary Socialists all over the  
globe.”82 Vuonna  1893  Pariisin  kommuunin  muistotilaisuuden  yhteydessä  Wilson  palasi 
yhteisöllisyyden merkitykseen. Hän vastasi tapahtuman merkityksestä vähätteleviin puheisiin 
tuomalle  esille  sen,  kuinka  tällaisten  kokoontumisten  ansioista  anarkistit  pääsivät  edes 
muutaman kerran vuodessa tapaamaan kaukaisia aatetovereitaan, näkemään ketkä vielä olivat 
taistelussa mukana sekä värväämään muistotilaisuuksien paikalle houkuttelemista ihmisistä 
uusia käännynnäisiä riveihin.83
Wilson  katsoi,  että  poliisien  toimet  vuonna  1887  sekä  Chicagossa  että  Lontoon 
mielenosoituksissa  heikensivät  ihmisten  uskoa  auktoriteetteihin.  Poliisien  harjoittama 
väkivalta  vain  lisäsi  anarkistien  suosiota  sosialistisssa  työväen  järjestöissä.  ”Government  
persecutions during the past year – notably the murder at Chigaco – have not only weakened 
respect for auktority, but attracted and rivetted attention to the ideas they were intended to  
suppress.” 84 Yleinen  mielipide  anarkistien  keskuudessa  oli,  että  Chicagossa  vangitut 
tuomittiin vain aatteidensa takia, vain sen takia, että he olivat vahvoja vaikuttajia sikäläisessä 
anarkistisessa  liikkeessä.  Wilson  yhdisti  tällaisen  järjestelmän  aiheuttaman  sorron  muihin 
tapauksiin ja maihin, esimerkiksi Irlantiin. ”Truly in spirit all governments are alike, official  
defenders  of  tyranny and injustice  in  society.”85 Ihmisten  usko kirjoitettuun lakiin  ja  sitä 
valvovaan hallintoon oli Wilsonin mielestä järkkynyt peruuttamattomasti.86
Chicagon anarkistien tuomiot olivat Wilsonin mielestä siitä syystä niin ankaria, koska he eivät 
tavoitelleet  poliittista  vaan  taloudellista  muutosta.  He  pyrkivät  kumoamaan  kaiken  mitä 
kapitalistit ja yhdysvaltalainen keskiluokka edustivat. Lehdistö sekä liikemiehet ajoivat läpi 
kovat tuomiot suurella rahalla.  ”The bloodhounds by the capitalist press yelled louder and 
louder.”87 Kun oikeus ei kyennyt näyttämään toteen, että syytetyt olisivat itse osallistuneet 
iskun  toteutukseen,  vaan  heitä  syytettiin  siihen  yllyttämisestä,  sellaisen  propagandan 
levittämisestä, joka sai oikeuden mielestä ihmiset toimimaan näin. Anarkistit tuomittiin näin 
mielipiteidensä  takia,  koska  asiat  joihin  he  uskoivat  ja  joista  he  levittivät  sanaa,  saivat 
82 Freedom November 1888, “The Chicago Martyrs”.
83 Freedom April 1893, “The Commune of Paris”.
84 Freedom January 1888, “The Struggle for Freedom in 1887”.
85 Freedom October 1887, “Treachery and murder”; Freedom November 1887, “The Chicago Martyrs”.
86 Freedom December 1887, “Face to Face with The Facts”.
87 Freedom October 1887, “The Chicago Martyrs”.
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oikeuden mielestä aikaan sen, että joku heitti pommin poliisijoukkoon surmaten kahdeksan 
poliisia.  Näin  ollen  Wilson  sekä  Freedom tulivat  siihen  päätelmään,  että  he  eivät  siis 
kuolleetkaan vain anarkismin puolesta vaan myös sanan- ja mielipidevapauden puolesta.88
Chigacossa tuomitut anarkistit olivat toisaalta sankarikuolleita joidenkin anarkistien silmissä 
eri  syystä.  Wilsonin  mukaan  siitä  syystä,  että  he  eivät  todellisuudessa  tehneet  mitään 
tuomittavaa,  mutta  saivat  silti  tuomion.  Eräiden  mielestä  he  taas  olivat  sankareita  siinä 
mielessä, että ottivat osaa tällaiseen tekojen propagandaan, siitäkin huolimatta ettei kukaan 
pystynyt  osoittamaan  heitä  varmasti  osallisiksi  siihen.89 Freedomlaiset  eivät  uskoneet 
katuväkivallan  olevan  tie  muutokseen,  vaikka  toisaalta  he  pitivät  oikeutettuna  vastata 
väkivallalla, jos heidän kimppuunsa käytiin asevoimin. Chigacossa kyseessä oli vain taistelu 
kahdeksan tunnin työpäivän puolesta. Se ei heidän mielestään vaatinut tällaisia toimia, koska 
tämän  kaltaiset  tavoitteet  olivat  vain  kompromissin  hakua  kapitalistiselta  järjestelmältä. 
Yhdysvalloissa ei ollut mahdollisuutta oikeaan sosiaaliseen vallankumoukseen tuolloin.90
Vaikka  sosialistinen  liike  tuomitsikin  tuomiot  melko  lailla  yhtenäisenä,  voi  sanoa,  että 
Chicagon marttyyrien tapauksen takia sai alkunsa sosiaalidemokraattien ja anarkistien välien 
rikkoutuminen,  mikä  täydellistyi  1890-luvun terroritekojen aikana.  Osa  sosialisteista  alkoi 
epäillä  Chicagon  tuomittujen  syyttömyyttä  ja  puhua  täydellisen  sananvapauden  vaaroista. 
Freedom tahtoi erottua tuollaisista sosialisteista, lopettaa heidän kutsumisensa tovereiksi. ”We 
can no longer trust them”91, kuten Wilson asian ilmaisi. Sosialistiset koulukunnat Britanniassa 
vuonna 1888 olivat siis hyvinkin jo jakautumassa. Ryhmittymisen voi kutsua tapahtumaan 
yllättävän  nopeasti,  koska  vielä  muutamaa  vuotta  aikaisemmin  koko  sosialistinen  liike 
Britanniassa oli vielä lapsen kengissä ja erot eri leirien välillä olivat kovin epäselvät, jopa 
sosialisteille itselleenkin.
Anarkismi  alkoi  kasvattaa  suosiotaan  1880-luvun  lopulla  ja  muut  sosialistitkin  joutuivat 
huomaamaan tämän.  Freedom raportoi elokuussa 1889 Pariisissa järjestetystä kongressista, 
jossa anarkistit olivat sosiaalidemokraattien ja kommunistien harmiksi kovinkin äänekkäitä ja 
heidän puheensa saavuttivat kannatusta kuulijoiden keskuudessa. Täytyy tietysti muistaa, että 
tämä  raportti  oli  anarkistilehdessä  ja  toisenlaisessa  lehdessä  sen  luonne  olisi  voinut  olla 
88 Freedom December 1888, “The Chicago Anniversary”.
89 Hinely 1987, 249.
90 Freedom December 1888, “The Chicago Anniversary”.
91 Freedom December 1888, “The Chicago Anniversary”.
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toisenlainen,  mutta  silti  anarkismin  suosio  oli  selvästi  kasvanut.92 Brittiläinen  Socialist 
Leaguekin oli kääntynyt alun epäröintiensä jälkeen selvästi anarkistiseksi.  Freedomin toinen 
raportti  kongressista  kieli  käsityksestä,  jonka  mukaan  marxismi  oli  jäämässä  tappiolle 
vasemmistopiireissä.93 Samassa  elokuun  lehdessä  oli  myös  kahden  sivun  lisäosa,  jonka 
toimitus oli pystynyt julkaisemaan saatuaan rahallisia avustuksia lukijoilta.94 Näitä lisäosia 
pystyttiin  julkaisemaan tulevinakin  vuosina,  mikä  kielii  kasvavasta  levikistä  ja  näin  ollen 
uusista anarkismista kiinnostuneista henkilöistä.
1890-luvun  vaihteessa  Britannian  työläiset  alkoivat  tuntea  kasvavaa  tyytymättömyyttä 
vallitseviin oloihin. Ammattiliitot alkoivat järjestäytyä enemmän sosialistiselta pohjalta. Tästä 
kasvavasta  suosioista  ja  anarkistien  innosta  huolimatta,  radikaalisosialismi  oli  silti 
vähemmistön  asemassa  vasemmistopiireissä.  Freedomin levikin  on  arveltu  olleen 
korkeimmillaan kymmenen tuhannen luokkaa.95 Hinely on vieläkin varovaisempi arvioissaan. 
Anarkistit ovat aina olleet vähemmistönä sosialistipiireissä. He eivät olleet niinkään mikään 
yhtenäinen  liike,  vaan  epämääräinen  kokoelma  henkilöitä,  jotka  esittivät  tiettyjä  samoja 
piirteitä omaavaa propagandaa.96 
Myös Wilson huomasi kiinnostuksen anarkismiin kasvaneen tuolloin.  ”One by one earnest  
men and women have been turning their attention seriously to Anarchism. One by one new 
groups have  been  formed,  or  old  groups remodelled  on Anarchist  instead of  Democratic  
lines.”97 Vaikka anarkismi ja radikaali vasemmisto olivat saaneet kannatusta vuosikymmenen 
vaihteessa,  Freedom piti  kuitenkin  jopa  retoriikassaan  jossain  määrin  jalat  maassa. 
Vallankumous ei ollut vielä lähipiirissäkään, Britanniassa vappu oli anarkisteille lähinnä vain 
tilaisuus levittää hiukan tehokkaammin propagandaa.  ”We can hold meetings and show the  
workers  the  inefficacy  of  the  eight  hours´  day  as  a  means  for  the  improvement  of  their  
condition generally.” Freedom kehotti silti tarkkailemaan tilannetta mannermaalla, erityisesti 
Ranskassa.98
92 Freedom August 1889, “The Paris Congress”.
93 Freedom August 1889, “The Collapse of Marxism”.
94 Freedom August 1889, “Important Notice”.
95 Quail 1978, 190 – 194.
96 Hinely 1987, 219 - 220.
97 Freedom October 1890, “A Bit of Autobiography”.
98 Freedom May 1891, “The First of May”.
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2.5. Anarkistit levittämässä propagandaa lakkolaisille
Lontoon satamassa puhkesi vuonna 1889 suuri lakkoilujen ketju, josta tuli yksi brittiläisen 
työväenliikkeen  historian  merkkipaaluista.  Lakkojen  kautta  sataman  köyhät  työläiset 
onnistuivat organisoitumaan ammattiliitoiksi.  Ennen Britanniassa ammattiliittotoimintaa oli 
ollut lähinnä vain koulutettujen ja ammattitaitoisten käsityöläisten hallussa. Satamalakkojen 
kautta brittiläinen yleisö tuli tietoisemmaksi köyhälistön oloista. Enteitä suuresta lakkoilusta 
oli ilmassa edellisenä vuonna, jolloin erään tulitikkutehtaan naistyöläiset sekä kaasutyöläiset 
toisaalla lakkoilivat ja järjestäytyivät Lontoossa. Lontoon satamatyöläisten lakoilla oli suuri 
vaikutus myös anarkistien kannatuksen kasvuun. Sekä Freedom Group että Socialist League 
tukivat  niitä,  mutta  omasivat  silti  toisaalta  myös  perinteiset  epäluulonsa  kaikenlaisia 
ammattiliittoja kohtaan. Tilanteessa oli jopa olemassa yleislakon uhka, mikä osaltaan lisäsi 
anarkistien kiinnostusta asiasta.99
Wilson kirjoitti  satamatyöläisten lakkoilusta  olevan hyötyä työläisten tulevaisuudelle.  Siitä 
syystä,  että  se  kannusti  heitä  omatoimisuuteen  omien  elin-  ja  työolojensa  parantamiseen 
pyrkimisessä sekä lisäsi  epäuskoa parlamentin  ja  alahuoneen mahdollisuuksiin  ja  haluihin 
parantaa  työläisten  oloja.  Itsessään  lakkojen  ja  ammattiliittojen  kautta  saadut  parannukset 
olivat kuitenkin vain myönnytyksiä nykyiseen tilanteeseen. Työläiset oppisivat näkemään, että 
parannuksia ei saataisi aikaan parlamentin tekojen, vaan omaehtoisen toiminnan kautta.100
Lakkoilu  sellaisenaan  -  kuin  se  tuolloin  oli  -  ei  vielä  riittänyt,  vaan  siitä  oli  tehtävä 
vallankumouksellisempaa ja laajamittaisempaa.  Hallituksen ja kapitalistien keinot  estää tai 
lopettaa lakkoilu oli saatava loppumaan ja yksittäisten lakkojen sijaan lakkotoiminnan täytyi 
federalisoitua.  Eli  pohjimmiltaan kyse oli  yleislakon tavoittelusta.  Näin lakkojen tavoitteet 
muuttuisivat pienten kaunistelujen etsinnästä työolojen tasa-arvoistumiseen.101 Luonnollisesti 
lakoilla  oli  sitä  suurempi  vaikutus  mitä  kattavampia  ne  olivat,  siksi  järjestäytyminen 
kansallisella ja ylikansallisella tavalla oli Wilsonille tärkeää. Mahdollisimman tehokkaaseen 
vaikutukseen pyrittäessä oli iskettävä sellaisille aloille, jotka olivat teollisuudelle tärkeimpiä, 
kuten esimerkiksi hiiliteollisuus.102
99 Quail 1978, 84 – 86, 88; Thomas 2005, 148 – 150.
100 Freedom October 1889, “The London Strikes”.
101 Freedom January 1890, “A Happy New Year”.
102 Freedom April 1890, “The Use of The Strike”.
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Helmikuussa 1892  Freedom oli  jo  enemmän ammattiliittojen  kannalla  ja  näki  toimimisen 
niissä erääksi anarkistien tehtäväksi tuon ajan Britanniassa. Asiasta oli tehty periaatteellinen 
päätös 25. lokakuuta 1891 järjestetyssä anarkistien konferenssissa. Korruptoituneet, valtion 
kanssa  yhteistoimintaan  pyrkivät,  ammattiliittojohtajat  oli  syrjäytettävä  ja  korvattavalla 
anarkisteilla,  jotka  muuttaisivat  sitten  myös  ammattiliittojen  toimintarakenteen  vähemmän 
keskusjohtoiseen suuntaan. Suuret liitot olisi purettava ja kannustettava desentralisaatiota sekä 
byrokratian  poistamista.  Tämä  antaisi  vähemmän  mahdollisuuksia  valtaa  hamuaville 
ammattiliittovirkailijoille.  Ammattiliitot  olivat  kuitenkin  alkujaan  syntyneet  kapitalistisen 
riiston  oma-apuisen  ja  spontaanin  vastustamisen  kautta,  eikä  niiden  tullut  olla  missään 
tekemisissä yritysjohdon tai valtionhallinnon kanssa.103 
Edeltäneen  vuosikymmenen  onnistuneet  lakkoilut  ja  niiden  kautta  kasvanut  köyhän 
työväestön  organisoituminen  vaikuttivat  varmasti  osaltaan  suhtautumisen  muuttumiseen 
myönteisemmäksi.  Freedom suhtautui  siis  positiivisen  kiinnostuneesti  kasvavaan 
ammattiliittotoimintaan,  koska  siinä  oli  kyse  työläisten  omaehtoisesta  toiminnasta  olojen 
parantamiseksi, mutta varoitteli kaikenlaisessa järjestäytymisessä piilevästä autoritäärisyyden 
kasvun vaarasta  sekä yksilön  vapaaehtoisen  toiminnan mahdollisuuksien  vähenemisestä.104 
Freedomin kirjoituksesta  paistaa  vahva  usko  ammattiliittojen  anarkillistumiseen. 
Konferenssista  uskottiin  tulevan  muistopäivä  anarkistiseen  kalenteriin.  Voi  vain  arvailla, 
olisiko  Britanniassakin  syntynyt  samanlaista  innostusta  anarkistisiin  ammattiliittoihin  kuin 
esimerkiksi  Ranskassa  tai  Espanjassa,  jos  vuosien  1892  –  1894  terroriteot  eivät  olisi 
huonontaneet anarkistien suosiota pohjamutiin seuraavina vuosina.
Anarkistien oli hankalaa päästä vaikuttumaan ammattiliittoihin uskoviin työläisiin, koska he 
pitivät  lakkoilulla  ja  muulla  ammattiliittotoiminnalla  saatuja  etuuksia  vain  olosuhteiden 
kaunisteluna.  Todelliset  luokkaerot  ja  kurjuus  säilyivät  niiden  jälkeenkin.  Tällainen 
käsityskanta  vaikutti  siihen,  että  työläiset  asennoituivat  usein  epäluuloisesti  anarkisteja 
kohtaan.105 Freedomin kirjoitus  kesäkuussa  1892  mielenosoituksista  kahdeksan  työtunnin 
puolesta  kuvastaa  hyvin  anarkistien  yleistä  suhtautumista  ammattiliittoihin.  He  eivät 
tietenkään tahtoneet olla tällaista työväen olosuhteita parantavia uudistuksia vastaan, mutta 
epäilivät  sekä  omistavan  luokan  että  valtiovallan  myötämielisyyttä  niihin.  Eivätkä  he 
myöskään nähneet asiaa koko vaivan arvoisena, koska kyse oli kuitenkin heidän mielestään 
103 Freedom February 1892, “What´s to Be Done”.
104 Freedom May 1893, “Trade Unioinism and Blacklegs”.
105 Oliver 1983, 66.
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vain kosmeettisista muutoksista, jotka jättivät koko työväkeä sortavan koneiston ennalleen.106 
Näin siitäkin huolimatta,  että  kahdeksan työtunnin puolesta  käytävää kamppailua pidettiin 
työväestön parissa kauttaaltaan ensiarvoisen tärkeänä tehtävänä.107  
Ammattiliittotoiminta edusti brittiläisille anarkisteille järjestäytymistä ja keskusjohtoisuutta ja 
tästä  syystä  he  suhtautuivat  siihen  epäilevästi.  Anarkosyndikalismin  myötä  siihen  tuli 
seuraavalla  vuosisadalla  mukaan  enemmän  paikallishallintoa  ja  federalistisia  periaatteita. 
Toimintaa  pyrittiin  johtamaan  tuolloin  alhaalta  käsin.  Kropotkin  osoitti  usein  tukeaan 
lakkoilun  puolesta,  koska  hän  piti  mahdollisena,  että  yleislakossa  oli  kätkössä 
vallankumouksen  siemen.108 Anarkistit  pyrkivät  kannustamaan  työläisiä  toimimaan  valtion 
ulkopuolella,  tai  ehkä  paremmin  sanottua,  sen  alapuolella.  Tehdastyöläisten  solidaarista 
ryhmittymistä  ja  maaseutujen  itseriittoisista  kommuuneista  tuli  ponnistaa  laajentamaan 
yhteiskuntatasolle.109
Työväenliikkeen  solidaarisuuden  nimissä  jouduttiin  jossain  määrin  antamaan  periksi 
aikaisemmasta  tiukemmasta suhtautumisesta,  koska anarkistien  ei  ollut  suosionsa kannalta 
järkevää  pitää  yllä  ehdotonta  linjaa,  jonka  mukaan  ammattiliitoissa  toimiminen  ei  ollut 
kannattavaa.  Satamalakkojen  tilannetta  tarkkaillessaan  Kropotkinin  oli  sitä  mieltä,  että  oli 
väärin  lopettaa  lakkotoiminta  heti  tavoitteiden  saavutettua;  hänestä  lakkojen  olisi  pitänyt 
laajentua muuallekin yhteiskuntaan.110 Toisaalta täytyy muistaa, että brittiläinen yhteiskunta 
seisoi  aika  tukevasti  jaloillaan  ja  Kropotkinin  puheet  yleislakosta  sekä  kapitalistisen 
järjestämän vakavasta horjuttamisesta olivat ylioptimistisia.111 Kropotkin näki satamalakoissa 
kuitenkin  mahdollisuuden  uudenlaisen  anarkistisen  ammattiliittotoiminnan  syntymiseen, 
mutta  senkin  aika  tuli  vasta  seuraavilla  vuosikymmenillä.  Lakot  olivat  hänen  mielestään 
tärkeitä  propagandatekoja,  sillä  niistä  saattaisi  parhaimmillaan  syntyä  uudenlaisten 
kommuunien  kaltaista  elämää.  Lakot  olivat  hänelle  kuten  Wilsonillekin  työnväenluokan 
omaehtoista spontaania toimintaa.112
106 Freedom June 1892, “Eight Hours Again”.
107 Oliver 1983, 67 – 68.
108 Thomas 2005, 52 – 55.
109 Thomas 2005, 65 – 66.
110 Oliver 1983, 141.
111 Cahm 1989, 102.
112 Cahm 1989, 266 – 267; Miller 1976, 176 – 177.
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3. Puheista tuli tekoja ja teoista puheita
3.1. Walsallin oikeudenkäynti
Tammikuussa 1892 Walsallissa ja Lontoossa pidätettiin kuusi miestä epäiltynä pommintekoon 
tarvittavien  esineiden  hallussapidosta.  Aluksi  miehiä  syytettiin  myös  pommiattentaatin 
suunnittelusta,  mutta nämä syytteet  peruttiin oikeudenkäynnin kuluessa.  Todistusaineistona 
käytettiin  muun  muassa  miesten  omistamia  tekojen  propagandaan  kehottavia  manifesteja, 
joista tunnetuin oli The Anarchist Feast at the Opera. Kyseinen teksti kehottaa hyökkäämään 
porvarillisen  yhteiskunnan  kimppuun  iskemällä teattereihin  ja  muihin  ylemmän  luokan 
huvitapahtumiin.113 Monen  tuona  aikana  tuona  kiertävän  tekojen  propagandaa  julistavan 
manifestin  aatteellisena  pohjana  olivat  Bakuninin  kirjoitukset  tuhoamisen  luovasta  ja 
puhdistavasta voimasta sekä väkivallan välttämättömyydestä vallankumoustaistelusta.114
Kaksi näistä miehistä (Fred Charles ja Jean Battola) kuului Lontoon anarkistipiireihin, yksi oli 
ranskalainen  anarkisti  Victor  Cails  ja  loput  kolme  olivat  hiukan  tuntemattomampia 
walsallilaisia. Charles, Battola ja Cails saivat kukin kymmenen vuoden ja yksi walsallilaisista 
viiden  vuoden  vankilatuomion.  Rangaistukset  olivat  kovia,  mutta  eivät  maksimituomioita 
kyseessä olevista syytteistä. Anarkistipiirit olivat tuohtuneita kovista tuomioista sekä siitä, että 
liikkeellä  oli  vahva  huhu,  että  poliisi  oli  käyttänyt  agenttiprovokaattoria  saadakseen 
anarkisteja  vankilaan.  Syytökset  kohdistuivat  Auguste  Couloniin,  joka  piti  bakuninlaista 
koulua Lontoossa.  Näihin syytöksiin uskoi vahvasti  Commonwealin silloinen päätoimittaja 
David  Nicoll,  joka  myös  oli  Charlesin  hyvä  ystävä.  Nicoll  kysyi  9.  huhtikuuta 
kirjoituksessaan,  oliko  jutun  tuomarilla  ja  asiaa  tutkineilla  poliiseilla  oikeus  elää.  Hänet 
pidätettiin murhaan yllyttämisestä ja tuomittiin 16 kuukaudeksi vankilaan.115 
Freedom toi  hyvin selvästi  esille mielipiteensä Walsallin oikeudenkäynnistä maaliskuun ja 
toukokuun  numeroissaan.  Oikeuslaitos  ja  poliisi  saivat  osakseen  jyrkkää  kritiikkiä. 
Maaliskuun  numerossa  Freedom  ilmaisi  tyytymättömyytensä  vankien  kohtelusta.  Syytetyt 
olivat lehden tietojen mukaan joutuneet henkisen painostuksen kohteeksi ja heitä oli pidetty 
nälässä. Kirjoituksessa esitettiin myös, että todisteet anarkistien tuomitsemiseksi eivät olleet 
riittäviä.  Tuomioistuin  ei  ollut  onnistunut  esittämään,  että  esineet,  joita  pidettiin 
113 Oliver 1983, 77 – 79.
114 Marshall 1993, 306 – 631 – 633; Woodcock 1975, 162 – 163.
115 Oliver 1983, 65, 77 - 82;  Quail 1978, 103, 118, 120 – 121.
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pommintekovälineinä, olisivat kiistattomasti sellaisia. Jutun tutkinnassa oli myös Freedomin 
mukaan rikottu  lakia  toistuvasti.116 Tuomioiden antamisen jälkeen toukokuun numerossaan 
Freedom nosti  kritiikin  jyrkkyyttä  ja  kysyikin,  salliko  Britannia  epäoikeudenmukaisen 
oikeuslaitoksen olemassaolon ja agenttien käytön anarkistien jahdissa. Kirjoituksessa tuotiin 
toisaalta esille myös se, miten räjähteet eivät  Freedomin mielestä kuuluneet anarkismiin, ja 
että  tuomitut  olivat  Freedomin kirjoittajien  mielestä  myös  tätä  mieltä.117 Walsallin 
oikeudenkäynnin aikaan oli ollut puhetta puolustuksen järjestämisestä yhdessä, mutta Nicoll 
ei halunnut toimia freedomlaisten kanssa.118 
Tapaus  oli  Freedomin mukaan  taas  yksi  valaiseva  esimerkki  ihmisille  vallitsevan 
oikeusjärjestelmän  epäoikeudenmukaisuudesta  ja  kohtuuttomuudesta,  pienemmässä 
mittakaavassa  toisin  kuin  Haymarketin  teloitukset  Chigacossa.  Tuomioiden  kovuudet 
johtuivat  osaltaan  siitä,  että  oikeudenkäynti  sattui  samaan  aikaan  kuin  suurta  huomioita 
herättänyt Francois-Claudius Ravacholin kahvilapommi Pariisissa. Walsallin anarkistien ideat 
olivat  jotain  uutta  brittiläisessä  vasemmistolaisissa  radikaalipiireissä.  Euroopasta  levinneet 
tekojen propagandaa käsittelevät artikkelit ja manifestit eivät olleet aikaisemmin saaneet siellä 
kaikupohjaa.119
Freedom kirjoitti Nicollin oikeudenkäyntiin liittyneen kohun lisänneen selvästi kiinnostusta 
anarkisteihin.  Sekä  Commonwealin että  Freedomin toukokuun  numerot  olivat  myyneet 
harvinaisen hyvin.  Freedom myös antoi hyvää palautetta Nicollin rohkeasta ja vilpittömästi 
esiintymisestä oikeudessa, minkä se uskoi parantavan anarkistien julkista kuvaa. Sen sijaan 
lehti  pidättäytyi  täysin  kommentoimasta  Nicollin  pidätykseen  johtanutta  kirjoitusta.  Nicoll 
itse kiisti syytökset ja ilmoitti kirjoittaneensa tekstin kiihtyneessä mielentilassa, mutta että hän 
toimisi todennäköisesti vastaisuudessakin samanlaisessa tilanteessa samalla tavalla.120 
Freedom  jätti  myös  julkaisematta  Nicollin  puolustuspuheen.  Tämä  johtui  todennäköisesti 
siitä,  että  toimituskunta  ei  tahtonut  asettaa  lehteään  samalla  tavalla  uhatuksi  kuin 
Commonweal oli  joutunut.  Eivätkä  he  myöskään  tahtoneet  vaarantaa  Kropotkinin  asemaa 
pakolaisena.121 Quail  syyttää kirjassaan Wilsonia rohkeuden puutteesta tässä asiassa.  Tämä 
116 Freedom March 1892, “Walsall”.
117 Freedom May 1892, “The Alleged Anarchist Conspiracy”; Hinely 1987, 330 – 331.
118 Quial 1978, 117.
119 Quail 1978, 103, 118; Oliver 1983, 106 – 107.
120 Freedom June 1892, “The Commonweal Trial”.
121 Oliver 1983, 81; Hinely 1987, 341.
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päätös lietsoi entisestään Nicollin halveksuntaa  Freedomia sekä Wilsonia kohtaan.122 Vaikka 
Freedom kieltäytyi julkaisemasta puolustuspuhetta, ei voi kuitenkaan väittää, että  Freedom 
olisi  missään  nimessä  hyväksynyt  Nicollin  tuomion.  Nicollin  kirjoitukset  toivat 
poliisilaitokselle kauan kaivatun mahdollisuuden  Commonwealin toiminnan pysäyttämiseen. 
Tämä motiivi ei jäänyt noteeraamatta myöskään Freedomin sivuilla.123
Vielä  marraskuussa  1892  oli  anarkistien  mahdollista  järjestää  laaja  tapahtuma  Chicagon 
marttyyrien  muistoksi  ja  protestiksi  Walsallissa  annetuille  tuomioille.  Tuolloin oli  kulunut 
viisi vuotta Chicagon teloituksista ja tapahtumaan ottivat osaa anarkistien lisäksi myös muut 
sosialistipiirit.  Freedom julkaisi Nicollin vankilasta lähettämän kirjeen ja puhujat osoittivat 
sympatiaa häntä kohtaan ja pitivät  vankilatuomiota  kohtuuttomana.  Freedom myös järjesti 
keräyksen Nicollin pojan Victorin avustamiseksi.124 Kun lukee,  kuinka kriittisesti  Freedom 
suhtautui Nicollin vankilatuomioon, on vaikea ymmärtää hänen myöhemmin freedomlaisia 
kohtaan esittämäänsä arvostelua ja puheita syrjinnästä.
Walsallin  anarkistien  oikeudenkäynnit  muuttivat  käytännössä  yksin  ja  nopeasti  yleisen 
mielipiteen Britanniassa. Suhtautuminen anarkisteihin kävi jyrkemmäksi, aikaisemmin heitä 
kohtaan  oli  kohdistunut  lähinnä  vain  epäluuloja.  Nyt  suhtautuminen  kävi  suorastaan 
vihamieliseksi.125 Freedom arvosteli Walsallin oikeudenkäyntejä, mutta piti yllä linjaa, jonka 
mukaan räjähteet  eivät  kuulu  anarkismiin.  Socialist  Leaguen oma lehti  Commonweal taas 
toimi eri  tavalla ja syyllistyi  väkivaltatekoihin yllyttäviin kirjoituksiin.126 Myös anarkistien 
tuki  Irlannin  itsenäistymispyrkimyksille  yhdisti  tehokkaasti  ihmisten  mielissä  anarkisteja 
väkivaltaisen toiminnan tukemiseen.127
122 Quial 1978, 184; Hinely 1987, 332.
123 Hinely 1987, 333; Freedom January-February 1893, “The Year '92”.
124 Freedom December 1892, “Commemoration of the Chicago Martyrs in London”.
125 Shpayer-Makov 1987  373.
126 Hinely 1987, 330 – 333.
127 Hinely 1987, 326.
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3.2. Anarkistisen terrorin aalto syntyi manner-Euroopassa
Francois-Claudius Ravachol (1859 - 1892) aloitti Ranskan vuosien 1892 - 1894 terrorikauden. 
Hän oli köyhä nuorukainen, joka elätti itsensä pikkurikoksilla. Kesällä 1891 Ravachol ryösti 
haudan sekä tappoi toisella ryöstöreissullaan erään rikkaan erakon. Kiinnijäätyään hän ilmoitti 
tehneensä nämä rikokset anarkismin nimissä tarkoituksenaan antaa osa rahoista köyhille ja 
syrjäytyneille. Ravachol  sai  vankilatuomion,  mutta  pakeni.  Poliisi  ei  etsinyt  häntä  kovin 
ahkerasti  ja  tästä  syystä  anarkistipiirit  leimasivat  hänet  agentiksi.  Tästä  kimpaantuneena 
Ravachol räjäytti maaliskuussa 1892 hänet tuominneen tuomarin ja oikeuslaitoksen johtajan 
kotitalot.  Kuolemantapauksilta  vältyttiin.  Ravachol  tuomittiin  kuolemaan erakon murhasta. 
Hän otti  tuomion vastaan huutaen eläköötä anarkismille  ja vannoen,  että  tuomio tultaisiin 
kostamaan.128 
Ravacholista on olemassa ristiriitaisia käsityksiä. Alkujaan häntä pidettiin poliisin agenttina, 
mutta  kuolemansa  jälkeen  hänestä  tuli  marttyyri  monissa  anarkistipiireissä.  Ei  pystytä 
varmuudella  sanomaan,  oliko Ravachol  rikollinen,  joka käytti  anarkismia tekosyynään vai 
todellinen  aatteen  mies,  joka  uskoi  vakaasti  anarkistiseen  yhteiskuntaan  ja  tahtoi  omalla 
panoksellaan  edistää  sen  saavuttamista.  Mahdollisesti  hän  oli  molempia.129 Ravacholin 
kostouhkailut  kävivät  toteen  kun  Théodule  Meunier  (1860  -  1907)  räjäytti  vielä  samana 
vuonna  1892  kaksi  pommia,  joista  ensimmäinen  tappoi  Ravacholin  ilmiantaneen 
kahvilatarjoilijan  ja  toinen  räjähti  armeijan  parakin  lähellä  tappamatta  kuitenkaan  ketään. 
Meunierin onnistui paeta Lontooseen, jossa hänet pidätettiin vuonna 1894. Hänet tuomittiin 
pakkotöihin Ranskan Guineaan.130
Freedomissa epäiltiin  Ravocholin  todellista  anarkismia.  Puhuttiin  epätoivoisista  miehistä, 
jotka tekivät epätoivoisia tekoja kutsuen itseään anarkisteiksi, vaikka heillä ei todellisuudessa 
ollut  mitään käsitystä  anarkismin periaatteista  tai  ihanteista.  Yhteiskunnan ja  lehdistön oli 
helppo näin leimata kaikki yhteiskunnan viholliset anarkisteiksi, ”villeiksi pedoiksi”. Wilson 
näki jo hyvissä ajoin, mitä oli tapahtumassa anarkismille. Kaikki väkivaltateot voitiin tästedes 
kaataa anarkistien niskaan ja tehdä näin työläiset haluttomiksi edes kuulemaan anarkismista, 
vaikka  ”acts of violence, such as the blowing up of individuals or buildings by dynamite,  
robbery  or  forgery,  have  no  more  to  do  with  Anarchy  than  they  have  with  Liberalism,  
128 Woodcock 1975, 288 - 291; Oliver 1983, 82 - 85; Joll 1979, 115 - 117.
129 Woodcock 1975, 288 - 291; Oliver 1983, 82 – 85.
130 Woodcock 1975, 291 - 292; Oliver 1983, 83 - 84, 110 - 111.
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Conservatism or Christianity.”131
Wilsonin mukaan juuri kapitalistinen yhteiskunta oli tehnyt Ravacholista sellaisen rikollisen 
ja  murhaajan  kuin  hän  oli.  Hän  oli  oppinut  näkemään  sorron  ja  reagoi  siihen  sellaisilla 
keinoille  joita  hänelle  oli  opetettu.  Anarkismi  ei  siis  ollut  millään  tavoin  vastuullinen 
Ravacholin  teoista.132 Freedomissa  esiintyi  kuitenkin  myös  toisenlaisia,  arvostavampiakin 
suhtautumisia  Ravacholiin.  Elokuussa  hänet  nähtiin  ihmisenä,  joka  ei  alistunut  omaan 
määrättyyn  kohtaloon  palkkaorjana,  vaan  päätti  kapinoida  yhteiskuntaa  vastaan  sen  omia 
tapoja  noudattaen.  Luonteensa  suuruus  ajoi  hänet  valitsemiinsa  tekoihin.  Tasavertaisessa 
yhteiskunnassa hän olisi Freedomin kirjoittajan mukaan varmasti ollut hieno ihminen. Ei ollut 
olemassa  oikeutta  tuomita  Ravacholia  teoistaan.  Sortava  yhteiskunta  saattoi  ajaa 
hienoimmankin miehen vääriin tekoihin.133 
Wilsonin linja oli se, että mitään ei voitu tehdä ennen kuin yleinen mielipide oli anarkistien 
puolella ja tämänkin jälkeen toimijoina olivat massat, eivätkä anarkistiset propagandistit. Osa 
ihmisistä ei kuitenkaan ollut ahdingossaan tarpeeksi kärsivällinen odottamaan tätä ja päätti 
toteuttaa  tekojen  propagandaa.  Näitä  keinoja  tultaisiin  Wilsonin  mukaan  näkemään 
vastaisuudessakin,  koska  yhteiskunta  ajoi  väistämättä  ihmisiä  sortotoimillaan  yhä 
epätoivoisempiin tekoihin.134 Terroritekoja oli Wilsonin mielestä selvästikin tulossa lisää ja 
anarkistien maine oli varmasti huonontumassa, koska keltainen lehdistö pääsi mässäilemään 
mielikuvilla  verenhimoisista  yhteiskunnan  vihollisista.  Tämä  hänen  aavistuksensa 
tapahtumien kulusta seuraavina vuosina oli kerrassaan hämmästyttävän tarkka. 
3.3. Barcelonan teatteripommi ja Wilsonin artikkeli
Espanjan  Jerezin  kaupungissa  tukahdutettiin  tammikuussa  1892  väkivaltaisesti 
talonpoikaiskapina.  Talonpojista  osa  oli  anarkisteja.  Kapinan  johtajat  teloitettiin  ja  monet 
saivat  pitkiä  vankeustuomioita.  Muutamat  tuomituista  anarkisteista  olivat  kapinan  aikana 
vankilassa  toisessa  kaupungissa,  mutta  tämä  ei  estänyt  oikeuslaitosta  tuomitsemasta  heitä 
osallisuudesta  siihen.  Syyskuussa  1893  Paulino  Pallas  yritti  tappaa  kapinankukistajan, 
131 Freedom May 1892, “The Wild Beasts of Society”.
132 Freedom May 1892, “The Wild Beasts of Society”.
133 Freedom August 1892, “Ravachol”.
134 Freedom May 1892, “The Wild Beasts of Society”.
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kapteenikenraali Martinez Camposin (1831 - 1900), mutta onnistui vain haavoittamaan tätä 
hiukan. Pallas sai kuolemantuomion ja vannoi tuomion saatuaan, että se tultaisiin kostamaan. 
Näin  kävikin,  kun  7.11.1893  barcelonalaisessa  teatterissa  räjähti  pommi,  joka  tappoi  20 
ihmistä. Pommin asetti Pallaksen ystävä Santiago Salvador. Pommi-iskun jälkeen anarkistien 
toiminta  vaikeutui  huomattavasti  Espanjassa.  Salvadorin  lisäksi  teloitettiin  useita  muita 
anarkisteja,  joilla  ei  todistetusti  ollut  mitään  tekemistä  iskun kanssa.  Ranskaan verrattuna 
Espanjan anarkistien iskut olivat verisempiä ja niihin myös vastattiin ankarammin. Valtion 
harjoittamat sortotoimet puolestaan lisäsivät kostonhalua.135   
Wilsonin  ystävä  Nannie  Florence  Dryhurst  (1856  -  1930)136 kirjoitti  Camposin 
murhayrityksestä ennen Barcelonassa tapahtunutta kostoiskua. Dryhurstin mielestä Pallas olisi 
onnistuessaan voinut käynnistää anarkistisen vallankumouksen ja saada näin aikaan paremmat 
olot  talonpojille  toimiessaan  kannustavana  esimerkkinä.137 Seuraavan  kuukauden  lehdessä 
uutisten  kiirittyä  teatteripommista  Lontooseen  Freedom ei  varmastikaan  olisi  julkaissut 
tällaista  kirjoitusta  sivuillaan.  Joulukuuhun  1893  mennessä  erilaiset  esimerkit  tekojen 
propagandasta  manner-Euroopassa  olivat  nimittäin  hyvin  ihmisten  tiedossa  Lontoossa. 
Barcelonan  pommiattentaatti  sai  paljon  palstatilaa  brittiläisessä  lehdistössä.138 Anarkismia 
alettiin pitää terrorismin synonyyminä ja kuva anarkistista pommi kainalossa kuljeskelevana 
rikollisena  alkoi  muodostua.  Freedomin oli  aika  tuoda  esille  oma  kantansa  tekojen 
propagandasta selkeästi. Tämä oli mahdollisuus yrittää poistaa jotain vääriä ennakkoluuloja 
anarkisteista. 
Vuoden 1893 joulukuun numeron etusivulta  alkoi  pitkä Wilsonin kirjoitus  Anarchism and 
Homicidal Outrage, jonka hän allekirjoitti lehden yhteisölliseen tyylin sopien  The Freedom 
Group. Kirjoituksessa Wilson vastasi kahteen itselleen esittämäänsä kysymykseen; ”Olivatko 
kuolinuhreja vaativat iskut anarkismin looginen seuraus? Ja jos ne eivät olleet, niin ajoiko 
aate kannattajansa sellaisiin siitä syystä, että muut keinot eivät olleet mahdollisia?” Lopuksi 
Wilson  selitti  miksi  jouduimme  kohtaamaan  yhteiskunnassamme  tällaisia  tekoja,  vaikka 
vastaus kumpaankin kysymykseen oli kielteinen.139 
135 Woodcock 1975, 346 - 347; Oliver 1983, 84; Joll 1979, 111 - 112.
136 Dryhurst oli yksi Freedomissa Wilsonin päätoimittajakaudella vaikuttaneista naisanarkisteista. Muita tällaisia
oli ensimerkiksi Agnes Henry (1850 – 1910). Dryhurst oli mukana Wilsonin ja Kropotkinin kanssa perustamassa
Freedomia. Anarkististen aatteidensa lisäksi hän oli myös vahva Irlannin itsenäistymispyrkimysten ja Sinn Fein 
-liikkeen kannattaja. Oliver 1983, 45 – 46.
137 Freedom November 1893, “Paulino Pallas”.
138 Thomas 2005, 61.
139 Freedom December 1893, “Anarchism and Homicidal Outrage”.
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Anarkisti  ei  Wilsonin  mielestä  ollut  yhteiskunnan  vihollinen,  vaan  antisosiaalisen 
käyttäytymisen vihollinen. Autoritäärisyys ja yksityisomistus seisoivat harmonisen elämisen 
tiellä,  ja  anarkismi  vastusti  niitä,  sekä  systeemejä,  jotka  ajoivat  tai  sallivat  ne.  Wilson 
hämmästeli kuinka tällaisten ajatusten ajaminen muodosti kuvan verenhimoisesta anarkistista, 
koska todellisuudessa ”the genuine anarchist looks with sheer horror upon every destruction,  
every mutilation of a human being, physical or moral”.140 
Vaikka  autoritäärisyyden  vastustaminen  sulki  pois  parlamentaarisen  toiminnan,  tämä  ei 
jättänyt  anarkismia  ilman  keinoja  vaikuttaa.  Suuret  historialliset  muutokset  eivät  olleet 
Wilsonin mielestä tulleet hallitsijoiden, vaan massojen omaehtoisen toiminnan kautta. Nämä 
massat oli tehtävä tietoiseksi omasta alistetusta olostaan, sekä ennen kaikkea siitä, että heillä 
ja  vain  heillä,  oli  valta  murtaa  ympäröivät  kapitalistiset  kahleet  ja  toteuttaa  sosiaalinen 
vallankumous.  Wilson toi  terävästi  esille  kuinka anarkistien tekoja kauhistelevat  unohtivat 
oman valtionsa toiminnan, sekä sen kuinka tekojen propagandan tyyppisiä attentaatteja oli 
tehty muidenkin, lähes kaikkien, aatteiden nimissä.141 
Anarkistien  terroriteot  olivat  vääristyneen  yhteiskuntarakenteen  seurauksia,  turhautuneiden 
ihmisten  turhautuneita  tekoja.  Hän  kuvaili  tekojen  tekijöitä  pyhimyksiksi  niihin  ihmisiin 
nähden,  jotka eivät  tehneet  mitään epäkohtien parantamiseksi,  vaan edesauttoivat  epätasa-
arvoisen  ja  epäinhimillisen  elämän  jatkumista.  Wilson  ei  kuitenkaan  kannustanut  ketään 
tällaisiin  tekoihin  siitä  syystä,  että  olivat  yksinkertaisesti  vääriä  ja  epähyväksyttäviä. 
Väkivaltatekoihin  yllyttävät  anarkistit  toimivat  myös  väärin,  mutta  heitäkään  ei  voinut 
tuomita  kiihkomielisyydestään  ja  kuumaverisyydestään,  vaan  heidän  retoriikkaansa  oli 
järkeiltävä  kumoon  osoittamalla  heidän  käsityksensä  vääriksi  ja  epäanarkistisiksi.142 Tämä 
Wilsonin  kirjoitus  on  hyvä  esimerkki  tapauksista,  jolloin  hän  poikkesi  itse  itselleen 
antamastaan  roolista  ja  jolloin  monien  tutkijoiden  näkemykset  Wilsonista  osoittautuvat 
kyseenalaisiksi.  Hän  ei  tyytynyt  vain  antamaan  ilmaisuväylää  muille  anarkisteille  sanoa 
sanottavansa, vaan pyrki itse määrittelemään anarkismia sekä ohjaamaan sen suuntaa. 
Wilson  ei  lähtenyt  kommentoimaan  yksittäisiä  terroritekoja  tai  tekojen  propagandan 
harjoittajia.  Hän  pakeni  Hinelyn  mielestä  jossain  määrin  teorioihin  tuona  aikana,  pyrkien 
tuomaan esille anarkismin ihmisläheisen puolen. Sen kuinka anarkismi hänen mielestään ajoi 
140 Freedom December 1893, “Anarchism and Homicidal Outrage”.
141 Freedom December 1893, “Anarchism and Homicidal Outrage”.
142 Freedom December 1893, “Anarchism and Homicidal Outrage”.
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ainoastaan ihmisille tasavertaisempia oloja elää omaa elämäänsä ilman auktoriteetteja sekä 
harmonisempaa  sosiaalisten  suhteiden  kenttää.  Hän  pyrki  myös  väistämään  syytökset 
väkivaltaisesta anarkismista tuomalla esille esimerkkejä valtion harjoittamasta terrorista.143 On 
nähtävissä,  että  Wilson  alkoi  pelätä  niitä  valtion  vastaiskuja,  joita  tekojen  propaganda 
väistämättä tulisi luomaan. Wilsonille luontevan filosofisen anarkismin harjoittaminen alkoi 
tuntua vaikealta puhevapauden tullessa uhatuksi.144 
Voi ajatella, että Wilson katsoi aatteen, johon hän uskoi palavasti, tulevan hajotetuksi sisältä 
päin. Tekojen propagandaan uskovat anarkistit  olivat hänelle vieraita, ei-anarkisteja.145 Hän 
jossain mielessä etäännytti itsensä tekojen tekijöistä, katsoen heidät samanlaisiksi anarkistisen 
sekä  moraalisen  koulutuksen  kohteiksi  kuin  yhteiskunnallisesta  asemastaan  tietämättömät 
työläiset. Heidät täytyi opettaa näkemään oikein sekä käyttämään oikeanlaisia keinoja.
3.4. Ranskan valtionhallinnon symbolit vapisivat
Vuoden 1893 joulukuussa iskujen kohteeksi joutuivat Ranskan päättävä elimet, kun Auguste 
Vaillant (1861 - 1894) räjäytti pommin Ranskan parlamenttitalossa. Ihmeen kaupalla kukaan 
ei  kuollut  räjähdyksessä.  Vaillant  oli  elänyt  koko elämänsä  köyhää  ja  kiertelevää  elämää. 
Tekoa pidettiin epätoivoisen miehen viimeisenä tekona. Vaillant tuomittiin kuolemaan, vaikka 
iskussa  ei  ollut  kuollut  ketään.  Tällaista  ei  ollut  tapahtunut  Ranskassa  sitten  Napoleon 
ensimmäisen aikojen. Anarkistit ja monet ei-anarkistit pitivät tuomiota kohtuuttomana, myös 
senkin takia,  että teloituksen seurauksena Vaillantin  nuori  tytär  jäi  orvoksi.  Vetoomuksista 
huolimatta Ranskan presidentti Sadi Carnot (1837 - 1894) kieltäytyi kuitenkin kumoamasta 
tuomiota.146 
Freedom kirjoitti  Vaillantin  tapauksesta  tammikuun  ja  helmikuun  yhteisnumerossa. 
Kirjoitukset  jatkoivat  aiempaa  linjaa  selittäessään  tekoja  yhteiskunnan  julmuudella  ja 
Vaillantin henkilökohtaisilla kärsimyksillä.  Freedomin  toimituskunta alkoi kuitenkin nähdä, 
että jatkuvista pommituksista oli haittaa anarkismin maineelle. Tekstissä nimittäin kiinnitettiin 
paljon huomiota siihen, miten Vaillantin iskun jälkeiset poliisitoimet olivat kohdistuneet myös 
143 Hinely 1987, 350 – 352.
144 Hinely 1987, 357 – 358.
145 Hinely 1987, 360.
146 Woodcock 1975, 292 - 294; Joll, 1979, 113 - 114.
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rauhallisiin teoreetikkoihin, kuten Jean Graveen (1854 - 1939)147 ja Elisée Reclusiin (1830 - 
1905)148. Maaliskuun numerossa käytiin läpi koko oikeudenkäynti puheenvuoroineen. Ennen 
oikeudenkäynnin selostusta oli kirjoitus, jossa Wilson esitti  terroritekojen olevan esimakua 
laajasta väkivaltaisesta vallankumouksellisesta liikehdinnästä. Yhteiskunta sorti ihmisiä yhä 
vain tiukentuvalla otteella ja tämä vei ihmisiä, kuten Vaillantin, vääriin ja hirvittäviin tekoihin. 
Tuli tehdä ihmiset tietoiseksi tästä kehityksestä ja saatava heidät tajuamaan, että teot olivat 
väärin,  mutta  myös,  että  sortava  yhteiskuntamalli  oli  saatava  kumottua.  Tätä  Freedom oli 
esittänyt ennenkin, mutta tekojen kauhistelu oli noussut uudelle tasolle. Vain neljä kuukautta 
sitten Dryhurst oli nähnyt Pallaksen teon hyvää tarkoittavana ja vaihtoehtona.149  
Kahdestoista päivä helmikuuta 1894 tapahtui pommiattentaatti,  joka vaikutti ehkä kaikkein 
eniten  tavallisen  kansan  suhtautumiseen  anarkisteihin  Ranskassa.  Nuori  opiskelija  Emile 
Henry  (1872  -  1894)  räjäytti  pommin  täydessä  kahvilassa  tappaen  yhden  ja  haavoittaen 
yhdeksäätoista.  Henry  erosi  Vaillantista  siinä,  että  hänen  tekoaan  ei  voinut  pitää 
epätoivoisena, vaan suunniteltuna tekona. Henry ilmoitti kaikkien porvarien olevan syyllisiä 
yhteiskunnan  epäkohtiin  ja  että  kenellekään  heistä  ei  tulisi  antaa  armoa.  Hän  ilmoitti 
katuvansa  vain  sitä,  että  pommi ei  ollut  tappanut  enempää ihmisiä.  Henry tunnusti  myös 
räjäyttäneensä vuonna 1892 lokakuussa pariisilaisella poliisiasemalla pommin, joka tappoi 4 
poliisia.150 Samoihin aikoihin pidätettiin Lontoossa Théodule Meunier ja hänet karkotettiin 
Ranskan pyynnöstä tuomittavaksi.151 
Wilson  kiinnitti  huomiota  karkotuspäätöksen  seurauksiin  Freedomin sivuilla  kesäkuussa 
1894. Hänen mukaansa Britannia ei enää voinut kieltäytyä luovuttamasta manner-Eurooppaan 
ketään siellä mellakointiin tai kapinointiin osallistunutta henkilöä rikkomatta diplomaattisia 
suhteita kyseisen maan kanssa. Muutkin sosialistit, jotka pitivät anarkisti-inhossaan päätöstä 
oikeutettuna, tulivat kärsimään myös itse tästä tulevaisuudessa, koska Meunierin karkotusta 
tultaisiin  Wilsonin  mielestä  käyttämään varmasti  ennakkotapauksena.  Anarkistit  eivät  olisi 
ainoita,  jotka  joutuisivat  kärsimään  valtioiden  yrityksistä  murtaa  taistelua  parempien  ja 
147 Grave oli vaikutusvaltainen hahmo Ranskan anarkistipiireissä, erityisesti 1900-luvun puolella
anarkosyndikalismin saadessa kannatusta. Hän päätoimitti Ranskassa Kropotkinin perustamaa La Révolte
-lehteä. Oliver 1983, 42; Marshall 1993, 444.
148 Anarkististen aatteidensa lisäksi Reclus oli maantieteilijä kuten Kropotkin. Hänet tunnettiinkin ehkä
paremminkin julkisuudessa tästä aiheesta kirjoittamiensa tekstiensä ansiosta. Pariisin maantieteellinen seura
palkitsi hänet vuonna 1892 arvostetulla Kultaisella mitalilla 19-osaisesta teoksestaan  La Nouvelle Géographie
universelle, la terre et les hommes (1875 – 1894). Marshall 1993, 339 – 344; Oliver 1983, 13, 
149 Freedom January–February 1894; Freedom March 1894, “The Writing on the Wall”.
150 Woodcock 1975, 292 - 293; Marshall 1993, 438.
151  Oliver 1983, 83.
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tasavertaisempien olojen puolesta. Wilson katsoi päätöksen asettavan uhatuksi laajemmalla 
tasolla  ihmisten  kokoontumis-  ja  mielipiteenvapaudet  Brianniassa.  Lontoon  rooli 
turvapaikkana poliittisille pakolaisille muuttui myös kyseisen karkotuspäätöksen seurauksena 
uhatummaksi.152 Wilson  oli  selvästi  huomannut  terroritekojen  vaikutukset  rauhallisen 
anarkistisen  propagandan  levittämiseen  Lontoossa.  Poliisit  olivat  alkaneet  häiritä  ja  estää 
anarkistien järjestämiä tilaisuuksia. 153
Edellä  käsitellyt  teot  kiristivät  entisestään lakeja  anarkisteja  kohtaan,  mutta  se  terroriteko, 
joka lopulta sai  Ranskan muuttamaan lakejaan ja aloittamaan anarkistivainot,  oli  Ranskan 
presidentin  Sadi  Carnot´n  murha  kesällä  1894.  Hänet  puukotti  italialainen  anarkisti  Sante 
Geronimo Caserio.  Wilson ei lähtenyt puolustelemaan Caseriota, mutta toi selvästi esille sen, 
kuinka Carnot omalla toiminnallaan aiheutti murhan. Vaillantin teloitustuomio oli herättänyt 
syvää  vihaa  tavallisen  kansan  keskuudessa  ja  Carnot´n  päätös  olla  armahtamatta  häntä 
kohdisti tämän vihaan häneen.154 
Helmikuussa oli  jo lakkautettu Ranskan kaksi suurinta anarkistilehteä,  La Révolte ja  Pere 
Peinard.  Pere Peinard jatkoi toimintaansa muutaman kuukauden Lontoossa. Kuudes päivä 
elokuuta  Pariisissa  järjestettiin  anarkisteja  vastaan  oikeudenkäynti,  jota  kutsutaan 
Kolmenkymmenen  oikeudenkäynniksi.  Syytettyjen  joukossa  oli  sekä  rikollisia,  jotka 
ilmoittivat ryöstelevänsä anarkismin nimissä, että anarkistisia teoreetikoita. Tarkoituksena oli 
yhdistää teoreetikot rikollisiin ja terroritekoihin. Tässä ei kuitenkaan onnistuttu ja ranskalaiset 
vasemmistointellektuellit vapautettiin syytteistä sekä sidosepäilyistä terroristeihin.155 Freedom 
iloitsi  lokakuun  numerossaan  oikeudenkäynnin  pyrkimysten  epäonnistumisesta. 
Toimituskunta  näki  tämän  johtuneen  anarkistien  sekä  muiden  asiasta  kimpaantuneiden 
maailmanlaajuisesta  tuesta  syytetyille.  Tällaiset  huonosti  suunnitellut  yritykset  olivat 
Freedomin mielestä  myös  omiaan  kasvattamaan  anarkistien  kannatusta  ja  lisäämään 
valtiovastaisuutta.156
152 Freedom June 1894, “The Right of Asylum”; Freedom July 1894, “The Meunier Case”.
153 Hinely 1987, 364.
154 Freedom August 1894, “Stirring Times”.
155 Woodcock 1975, 292 - 294; Oliver 1983, 83 - 85, 109 - 110; Joll 1979, 117 - 119.
156 Freedom October 1894, ”The Trial of the Thirty”.
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3.5. Epäonnistunut pommi-isku Lontoossa ja kiristyneet asenteet
Ainoa ihmishenkiä vaatinut anarkistien pommiattentaatti  Britanniassa sattui  helmikuun 16. 
päivänä 1894. Pommin räjäytti ranskalainen Martial Bourdin (1868 - 1894), joka myös jäi 
ainoaksi  uhriksi.  Räjähdys  tapahtui  Greenwichin  Observatorion  lähellä.  Epäiltiin,  että 
Bourdinin tarkoitus oli kuljettaa pommi Ranskaan ja se räjähti vahingossa hänen taskussaan. 
Greenwichin  Observatorio  ei  kärsinyt  juurikaan  vaurioita.  On  kaksi  syytä  miksi  tällä 
epäonnistuneesta  teolla  oli  merkitystä.  Se  sattui  samoihin  aikoihin  kuin  Emile  Henryn 
kahvilapommi  Pariisissa.  Tämä  aiheutti  John  Quialin  mukaan  hysterian  tapaista  käytöstä 
Lontoossa.157 Lontoolaiset säikähtivät ajatellessaan anarkistiterroristien siirtyneen Ranskasta 
Britanniaan.  Tämän  takia  sillä  oli  huomattava  vaikutus  tavallisen  kansan  jyrkentyneeseen 
suhtautumiseen  ja  poliisin  tiukentuneisiin  otteisiin.  Anarkistit  tahtoivat  tehdä  Bourdinin 
hautajaiskulkueesta  anarkistisen  propagandahetken,  mutta  kävi  niin,  että  yleisö  alkoi 
terrorisoida kulkuetta, haitata sen matkan tekoa ja solvata anarkisteja. Tämä oli erittäin heikko 
hetki, suoranainen shokki, brittiläiselle anarkismille ja anarkisteille.158 
Freedom ei juurikaan kirjoittanut Martial Bourdinista. Oikeastaan ainoa paria sanaa enemmän 
häntä käsittelevä kirjoitus koski Bourdinin hautajaiskulkueen tapahtumia. Kulkueen häirinnän 
lisäksi  anarkisteiksi  tunnustautuneiden  henkilöiden  talojen  ikkunoita  myös  rikottiin  noihin 
aikoihin.  Bourdinin  tapauksessa  ei  ollut  juurikaan  kirjoitettavaa.  Teko  oli  epäonnistunut 
tarkoituksessaan, mikä se ikinä olikaan, eikä sen tiimoilta järjestetty kommentointia vaativia 
oikeudenkäyntejä.  Se onnistui  kuitenkin yhdistämään pommiteot  ja anarkistit  lontoolaisten 
mielissä  hyvin  tehokkaasti.159 Työläisanarkistit  alkoivat  tämän  tapauksen  jälkeen  kohdata 
syrjintää työpaikoillaan ja joutua yhä useammin erotetuiksi aatetaustansa takia. Anarkisteista 
olivat yhteiskunnan vihollisia nyt myös Britanniassa,160
Työläisten  asenteen  muutoksella  saattoi  olla  erityisen  suuri  vaikutus  Wilsonin  lähtöön 
Freedomista,  sekä  koko  brittiläisen  anarkistiliikkeen  murenemiseen.161 Aikajaksolla 
Barcelonan  teatteripommista  Bourdinin  räjähdykseen  tapahtui  tekojen  propagandaksi 
kutsuttavia  tekoja  hyvin  nopealla  aikavälillä.  Freedom joutui  kommentoimaan  niitä  lähes 
jokaisessa numerossaan vuonna 1894. Tämä kasasi entisestään painetta lehteä sekä anarkisteja 
157  Quial 1978, 163.
158  Quial 1978, 165 – 167; Thomas 2005, 63; Hinely 1987, 366 – 367.
159  Oliver 1983, 101 - 103, 141; Freedom March 1894, ”The Bourdin Affair”.
160  Hinely 1987, 366.
161  Quail 1978, 168; Oliver 1983, 82, 85.
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kohtaan. Lehdistö oli edesauttanut, että tekojen propagandasta oli tullut anarkismin keskeinen 
sisältö. Se ei enää ollut vain eräs keinoista anarkismin saavuttamiseksi, jonka hyödyllisyys ja 
hyväksyttävyys voitiin asettaa anarkistien piirissä kyseenalaiseksi.162 Suuri yleisö käsitti, että 
suurin  osa  brittiläisistä  anarkisteista  hyväksyi  teot,  vaikka  todellisuudessa  asia  oli 
päinvastainen ja vain harvat esittivät puoltoa tekojen propagandalle.163
Anarkismin ja  Kropotkinin  julkista  kuvaa Britanniassa tutkinut  Haia Shapayer-Makov tuo 
esille,  kuinka  suuri  rooli  brittiläisellä  keltaisella  lehdistöllä  oli  anarkistien  maineen 
muutoksessa  1890-luvulla.  Anarkistiset  terroriteot  olivat  hetken  buumi,  aihe,  jolla  lehtiä 
saatiin  hyvin  myytyä.  Lehtien  kiinnostus  anarkismiin  loppui  vuosikymmenen  puolivälin 
jälkeen, kun teotkin vähenivät.164 Anarkistit olivat kiehtova kohde. Dynamiitit ja kapinalliset 
tarjosivat  jotain  arjesta  kaukaista  tavallisille  ihmisille.  Myös  kirjailijat  kiinnostuivat 
terroriteoista. Tunnetuin tuon ajan anarkisteja käsitellyt kaunokirjallinen teos on oletettavasti 
Joseph  Conradin  Anarkistit  (1907). Kirjassa  luodaan  kuva  anarkisteista  hämärinä 
kansainvälisen  salaliiton  pyörittäjinä,  joiden  tarkoituksena  on  kaataa  silloinen  järjestys  ja 
syöstä  koko  sivistynyt  yhteiskunta  maan  rakoon.  Conrad  otti  kirjaansa  selviä  vaikutteita 
Martial  Bourdinin  pommiattentaatista  sekä  muista  tunnetuista  1800-luvun  lopun  Lontoon 
anarkisteista. Freedom sekä Wilson paheksuivat luonnollisesti tällaista trendiä.165 
Anarkistiset  terroriteot  sattuivat  samaan aikaan kuin lehtien lukijakunta yleisesti  kasvoi ja 
keltainen  lehdistö  syntyi.  Tämä  vaikutti  luonnollisesti  anarkistien  tulemiseen  entistä 
tunnetummaksi  suurelle  yleisölle,  sekä  heidän  yleistyvään  liittämiseensä  terrorismiin.166 
Brittiläinen  keltainen  lehdistö  piti  yllä  käsitystä,  jonka  mukaan  anarkismi  oli  ulkomailta 
tuleva uhka. Sen katsottiin saastuttavan myös ennen rauhalliset kotimaiset anarkistit. Tässä 
käsityksiin  sekoittui  ulkomaalaisvihaa  sekä  ennakkoluuloja  pakolaisia  kohtaan.  Lehdet 
kirjoittivat kansainvälisestä anarkistisesta salaliitosta. Näin anarkismin ideologiset perustelut 
jäivät  yleensä  noteeraamatta.  Anarkistit  olivat  rikollisia  ja  salaliittolaisia,  yksinkertaisesti 
yhteiskunnan vihollisia.167
162 Oliver 1983, 75, 104.
163 Hinely 1987, 215 – 216; Thomas 2005, 61 – 62.
164 Shapayer-Makov 1988, 493 – 496.
165 Shapayer-Makov 1988, 493 – 494; Hinely 1987, 343 – 344.
166 Shapayer-Makov 1988, 512.
167 Shapayer-Makov 1988, 500 – 501.
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Pseudotieteilijät  saivat  lisättyä  tähän  listaan  myös  sairauden.  Italialainen  tieteilijä  Cesare 
Lombroso (1835 - 1909) harjoitti kraniologiaa ja erikoistui rikollisten pääkallojen mittailuun. 
Hänen  mukaansa  rikollisilla  oli  olemassa  syntyperäinen  rikollisuusgeeni,  joka  sai  heidät 
toimimaan  kuten  toimivat.  Anarkistit  liitettiin  tietenkin  myös  tähän  tiettyyn  ihmislajin 
ryhmittymään.  Lombroson  tutkimukset  menivät  erittäin  hyvin  kaupaksi  brittiläisessä 
lehdistössä.168 Anarkistin  stereotyyppi  esti  vakavan  keskustelun  anarkismista.  Brittiläinen 
yhteiskunta oli kokonaisuutena melko salliva, eikä anarkistista toimintaa kielletty niin kuin 
mannermaalla.  Näin  anarkisteilla  olisi  siis  periaatteessa  ollut  paremmat  mahdollisuudet 
toimia.  Valloille luotiin kuitenkin kuva,  myös anarkistien omasta toimesta,  kaksijakoisesta 
yhteiskunnasta, normaaleista ihmisistä ja epänormaaleista eli anarkisteista. 169
Anarkistilla alkoi olla vaikeuksia pitää tilaisuuksia Britanniassa, koska niitä häiriköitiin sekä 
tavallisten  ihmisten  että  poliisien  toimesta.  Tilojen  vuokraamisesta  muodostui  myös 
ongelmakysymys,  koska  monetkaan  tahot  eivät  enää  halunneet  anarkisteja  omistamiinsa 
rakennuksiin.  Valtion  valvonta  anarkisteja  kohtaan  lisääntyi  ja  poliisiagenttien  pelossa 
kasvoivat myös anarkistien epäluulot toisiansa kohtaan.170 Yleisen mielipiteen kärjistyminen 
hajotti  tehokkaasti  anarkistien  rivejä  1890-luvun  puolivälissä.  Commonwealin 
julkaisutoiminta loppui ja jäljelle jääneet jäsenet yhdistyivät Freedomin kanssa. Monet entiset 
anarkistiset  vaikuttajat,  tärkeimpänä  yksittäisenä  henkilönä  Charlotte  Wilson,  jättivät 
anarkismin.171 
Kolme  lontoolaista  sosialistista  ryhmittymää  teki  vuonna  1893  manifestin,  jossa  nämä 
yrittivät  saada  anarkistit  maalatuiksi  reaktionäärisiksi.  Freedom reagoi  tähän  kiivaasti 
ilmaisten  pettymyksensä  ja  katkeruutensa  tapahtuneesta.  Vastauksessaan  manifestiin  se  toi 
ilmi, kuinka anarkistit ja sosiaalidemokraatit olivat tehneet paljon yhteistyötä viime vuosina ja 
kuinka  epäkiitollista  oli  yrittää  mustamaalata  heidät.  Olivathan  kummatkin  ryhmittymät 
kuitenkin lähtökohtaisesti samalla arvostettavalla asialla, parantamassa sorrettujen asemaa.172 
Myös monet muut sosialistiset järjestöt kuten Social Democratic Federation ja Fabian Society 
alkoivat  arvostella  anarkisteja  ja  leimata  heitä  lehdistön  tavoin  terroristeiksi.  1880-luvulla 
168 Shapayer-Makov 1988, 507 – 508.
169 Shapayer-Makov 1988, 515 -  516.
170 Quail 1978, 154 – 155,171 – 172, 176 – 177.
171 Quial 1978, 168; Hinely 1987, 370.
172 Freedom July 1893, “Anarchist Reply to the Manifesto of the Joint Committee of Socialist Bodies
(London)”.
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nämä järjestöt olivat pystyneet käyttämään samoja tiloja anarkistien kanssa, mutta nyt se alkoi 
olla mahdotonta. Suuri yleisö ei ollut tietoinen siitä, kuinka pieni osa anarkisteista hyväksyi 
tekojen propagandan. Toisaalta vasemmistokentältä tulleessa arvostelussa oli kyse ehkä myös 
kilpailusta.  Anarkistien  heikentyvä  maine  tarjosi  muille  sosialisteille  otollisen  hetken 
kasvattaa omia kannattajamääriään.173  
173 Hinely 1987, 348 – 350; Oliver 1983, 141.
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4. Brittiläisen anarkismin laskukausi
4.1. Vasemmiston radikalismin lieventyminen Britanniassa
Britanniassa  oli  vuosina  1895 –  1905 vallassa  Konservatiivipuolue,  jotka  pyrki  estämään 
anarkistien  toimintamahdollisuudet.  Se  ei  tosin  toiminut  samassa  mittakaavassa  ja  yhtä 
häikäilemättömästi  kuin  valtiovallat  mannermaalla.  Yleinen  mielipide  oli  kuitenkin  myös 
työläisten  piirissä  niin  anarkismin  vastainen,  että  anarkististen  mielenilmausten 
tukahduttaminen ei ollut vaikeaa. Myös sosialistit pyrkivät estämään anarkistien liikehdintää. 
Sosialismin pitkä historia alkoi nimittäin olla anarkistien toiminnan takia vaarassa ja välit 
muiden sosialistien ja anarkistien välillä onnistuttiinkin tehokkaasti katkaisemaan erottamalla 
anarkistit Toisesta Internationaalista Lontoossa vuonna 1896.174
Reformistinen  sosialismi  pääsi  voitolle  1890-luvun  lopulla  Britanniassa.  Sosialismista  tuli 
salonkikelpoisempaa ja  äänestäminen alkoi  näyttää  entistä  kannattavammalta  kuin  vuonna 
1893 perustettu Independent Labour Party alkoi kasvunsa ansiosta tulla merkittävämmäksi. 
Avoimeen  luokkasotaan  vannova  retoriikka  jäi  pois  sosialistisesta  valtavirrasta 
äärivasemmistolaisten  puheisiin  ja  kirjoituksiin.175 Radikaali  sosialistinen  liike  kulki  nyt 
Britanniassa  toiseen  suuntaan  kuin  1880-luvulla.  Se  innostus,  joka  oli  näkynyt  edellisellä 
vuosikymmenellä,  oli  selvästi  laskenut.  Parlamentaarinen  sosialismi  veti  puoleensa  myös 
anarkisteja 1800-luvun lopulla.   Buurisota taas nosti Britanniassa ilmoille patriotismia, joka 
oli  tietysti  anarkistien  ajaman  kansainvälisyyden  ja  valtioiden  purkamiseen  tähtäävän 
toiminnan takia anarkismivastaista.176 
Jonkinlainen organisoitunut anarkismi säilyi kuitenkin Britanniassa, lähinnä Freedom Groupin 
ympärille  kietoutuneena.  Toiveet  vallankumouksesta,  jotka  olivat  vielä  kymmenen  vuotta 
aikaisemmin olleet ilmoilla,  kuitenkin hiipuivat. Brittiläisen työväenluokkaradikalismin voi 
sanoa  kehittyneen  suuresti  1880-luvun  puolivälistä  1890-luvun  puoliväliin.  Tuolloin  se 
kohtasi selvän laskukauden. Uutta innostusta anarkistiseen toimintaan tuli vasta seuraavalla 
vuosisadalla  anarkosyndikalismin  myötä.177 Monet  vanhoista  anarkisteista  olivat  kuitenkin 
tuolloin kääntyneet parlamentaariselle kannalla tai liittyneet kommunisteihin. Samoin monia 
174 Hinely 1987, 372 – 374.
175 Quail 1978, 197 – 198.
176 Quail 1978, 198 – 199.
177 Hinely 1987, 376; Quail 1978, 199, 221; Thomas 2005, 23 – 25, 28.
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entisiä naisanarkisteja, jotka olivat olleet näkyvässä roolissa  Freedomissa, kiinnosti tuolloin 
enemmän naisten äänioikeuden puolesta kamppaileminen.178
Anarkosyndikalismi 1900-luvulla ei lähtenyt Freedom Groupin piiristä, vaan kehitys oli siitä 
riippumatonta. Toisin kuin 1800-luvun lopun anarkismin uuden vuosikymmenen anarkismi ei 
ollut  brittiläisten keskiluokkaisten intellektuellien kuten Wilsonin ansiota vaan enemmänkin 
työläisperäisten anarkistien. Toimintaa johti tuolloin uusi sukupolvi ja Freedom Group toimi 
vain  tarkkailijan  roolissa.179 Freedom oli  kuitenkin  pitkään  ainoa  anarkistinen  lehti 
Britanniassa. Vasta vuonna 1907 perustettiin sille toveriksi  Voice of Labour. Noihin aikoihin 
syntyi uutta innostusta anarkismiin ja  Freedominkin levikki kasvoi.180 Ennen artesaanien ja 
maanviljelijöiden vahva arvostus anarkistien piirissä vaihtui tuolloin syndikalismin ansiosta 
teollisen yhteiskunnan tehdastyöläisiin.181  
Anarkosyndikalismi  puhutteli  ehkä  enemmän  omien  ongelmiensa  kanssa  kamppailevia 
työläisanarkisteja.  Heidän  pyrkimyksenään  oli  toimia  enemmän  käytännössä,  poistaa 
epäkohtia vallitsevassa maailmassa eikä niinkään uppoutua samanlaisiin syviin teoreettisiin 
keskusteluihin  ihanneyhteiskunnasta,  mitä  freedomlaisilla  oli  tapana  harrastaa  1800-luvun 
lopulla.182 Freedom säilyi osittain sen keskiluokkaisuuden ja intellektuellin luonteen ansiosta. 
Lehden  lukijoilla  oli  varaa  tukea  ryhmän  toimintaa  vaikeinakin  aikoina  paremmin  kuin 
esimerkiksi selvästi työväenluokkaisemmalla Socialist Leaguella.183
Kropotkin alkoi suunnata 1890-luvun puolivälissä kiinnostustaan enemmän Yhdysvaltoihin, 
missä hän myös kävi luennoimassa.184 Kropotkinia kiehtoi federalismi ajatuksena. Paul Avrich 
pitää  hänen  ansionaan,  että  Yhdysvaltojen  anarkismi  tuli  anarkokommunismivaltaiseksi. 
Meren  takana  oli  Britanniaa  paljon  vahvemmin  valloilla  myös  työläisten  parissa 
syndikalistisia ajatuksia, joihin Kropotkin myös osoitti mielenkiintoa.185 Hän oli yleensäkin 
innostunut ehkä enemmän muiden maiden anarkistisesta  toiminnasta.  Britannia oli  hänelle 
eräänlainen  turvasaareke,  josta  hän  pystyi  pakolaisena  vaikuttamaan  muiden  maiden 
178 Hinely 1987, 377 – 380.
179 Quial 1978, 222; Hinely 1987, 70, 377; Oliver 1983, 38, 42.
180 Quial 1978, 272; Hinely 1987, 376.
181 Thomas 2005, 29.
182 Thomas 2005, 42.
183 Quail 1978, 207.
184 Oliver 1983, 128; Hinely 1987, 398.
185 Miller 1976, 171, 176 – 177; Avrich 1988, 81 – 82, 84 – 85.
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tilanteisiin.186 
Kropotkinin  pettymystä  saarivaltion  anarkismiin  kuvaa  hyvin  vuonna  1904  antamansa 
kuvaus.  Brittiläinen  anarkismi  oli  tuolloin  Kropotkinin  mielestä  salonkianarkismia, 
epikurolaista, hiukan nietzscheläistä, hyvin snobimaista, erittäin kunnollista ja vähän turhan 
kristillistä.187 Vaikka Kropotkin usein arvosteli Britannian anarkismia sen rauhallisuudesta ja 
hillitystä luonteesta, George Woodcock tuo hyvin esille sen, kuinka Kropotkinin anarkismi 
tuli itsekin hillitymmäksi siellä. Brittiläinen sosialistinen liike muutti Kropotkinin ajattelua. 
Hänestä  tuli  suvaitsevaisempi  ja  hänen  anarkismistaan  tuli  enemmän  rakentavaa  sekä 
evolutionarististä.  Aikaisemmat  väkivaltaisen  anarkismin  vivahteet  jäivät  pienempään 
asemaan.188 
Siitä huolimatta, että anarkistit alkoivat saada jyrkkää arvostelua 1890-luvulla, Kropotkinin 
asema oli  turvattu.  Häntä  pidettiin  hämmästyttävän suuressa  arvossa  niin  anarkistien  kuin 
sosialistien  piirissä  kuten  myöskin  tiedemaailmassa  sekä  tavallisen  brittiläisen  yleisön 
keskuudessa.   Olihan  hän  sentään  ruhtinasverta  omaava  oppinut  tiedemies.  Muissa  kuin 
anarkisti-  ja  sosialistilehdissä,  Kropotkinista  puhuttiin  lähes  aina  muodossa  ”Prince 
Kropotkin”, mikä ärsytti suunnattomasti häntä. Ihmisiä kiehtoi Kropotkinin elämän kontrasti 
hänen  syntymäperänsä  sekä  toimintansa  välillä.  Brittiläiset  osasivat  myös  arvostaa 
Kropotkinin aina läsnä olevaa sivistynyttä herrasmieskäytöstään.189
Freedom ei onnistunut saavuttamaan laajaa työväenluokan suosioita Britanniassa. 1890-luvun 
puolivälissä  kuilu  älymystömäisen  Freedom  Groupin  ja  työläisten  välillä  alkoi  leventyä 
entisestään, kun keski- ja yläluokkaissyytökset satoivat freedomlaisten niskaan. Tätä osittain 
auttoi Nicollin mustamaalaustyö, mutta tekojen propaganda, johon anarkistit yhä enenevässä 
määrin  liitettiin,  ei  houkutellut  työläisiä  kiinnostumaan  anarkismista  yleensäkään.190 
Anarkistien maineen huonontumisen alkamisen aikaan 1890-luvun alkupuolella brittiläisten 
anarkistien määrät olivat suurimmillaan. Kun huomio oli suurinta, myös asiasta kiinnostuneita 
löytyi vastustajien ohella. Vuosikymmenen jälkipuoliskolla, kun lehdistössä ei enää kirjoiteltu 
anarkistien  terroriteoista,  koska  niitä  ei  enää  juurikaan  tapahtunut,  tippuivat  jäsenmäärät, 
186 Cahm 1989, 279.
187 Marshall 1993, 315.
188 Woodcock 1975, 197; Hulse 1970, 9.
189 Shapayer-Makov 1987, 374 – 376, 379, 387 – 388.
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lehtien tilausluvut sekä luonnollisesti myös anarkistien määrät.191 Pitkällä aikavälillä tekojen 
propagandalla oli tuhoisa vaikutus brittiläiseen anarkismiin. Sen lisäksi että monet lähtivät 
pois anarkistien riveistä, tuki ja hyväksyntä muista sosialistipiireistä loppui.192
Matti  Rautiainen  on  koonnut  artikkelissaan  neljä  yleisintä  selitystä  sille,  miksi  radikaali 
vasemmisto ei menestynyt Britanniassa yhtä hyvin kuin esimerkiksi Ranskassa. Brittiläisillä 
työläisillä ei ollut yhtä paljon syitä kapinointiin kuin heidän eurooppalaisilla tovereillaan siitä 
yksinkertaisesta  syystä,  että  taloudellisia  oloja  mitattaessa  heillä  meni  keskimäärin 
kohtalaisen  hyvin.  Niiden,  joilla  meni  huonommin,  oli  taas  hankala  järjestää  radikaalia 
ammattiliittotoimintaa  olojen  parantamiksi  tyytyväisempien  tovereiden  haluttomuudesta 
johtuen.  Britanniassa  laajennettiin  myös  äänioikeutta  enemmän  kuin  muualla  ja  tämä  toi 
uskoa  työläisille  parlamentaarisen  järjestelmän  toimimiseen.  Myös  ammattiliitot  olivat 
Britanniassa  sallittuja  toisin  kuin  monissa  muissa  maissa  ja  näin  jyrkkiä  erimielisyyksiä 
työläisten ja työnantajien ei syntynyt.193
4.2. Wilsonilla vaikeuksia Freedomin ja itsensä koossa pitämisessä
Freedomin päätoimittaminen  koitui  Wilsonille  raskaaksi  urakaksi.  Hän  sai  nimittäin 
hoitaakseen paljon kirjoitustaakkaa teoreettisista asioista.  Hinely kirjoittaa Wilsonin olleen 
hyvin turhautunut ja stressaantunut aika ajoin. Hänellä oli myös vaikeuksia luottaa omaan 
kyvykkyyteensä luoda teoreettisia tekstejä.194 Wilson kirjoitti itse alkuaikojen hankaluuksista 
tähän  tapaan:  ”For  over  two  years  the  paper  was  carried  on  nearly  singlehanded.”195 
Tervehdyttyään  Kropotkininkin  alkoi  tuottaa  enemmän  tekstiä  Freedomiin,  mikä  helpotti 
tilannetta. Hänen tekstinsä vaativat kuitenkin Wilsonilta paljon muokkaamista ja oikolukua, 
koska  Kropotkin  ei  kyennyt  kirjoittamaan  sujuvasti  englanniksi.  Hän  kirjoittikin  paljon 
mieluummin ranskaksi, minkä seurauksena Wilson sai käännöstöistä lisätehtäviä.196 
Lehden pitämisestä  aiheutunut  stressi  sairastutti  Wilsonin talvella  1888. Hän lähti  kolmen 
kuukauden hermolomalle Pariisiin.  Wilsonin tärkeydestä lehdelle sen alkuaikoina kielii  se, 
191 Shapayer-Makov 1988, 495 – 496.
192 Shapayer-Makov 1988, 514.
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195 Freedom October 1890, “A Bit of Autobiography”.
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ettei Freedomia julkaistu tammi- ja helmikuussa 1889 ollenkaan. Hinelyn mukaan stressi oli 
yleistä tuon ajan viktoriaanisen ajan feministeillä.197 Tuona loma-aikanakin Wilson teki työtä 
anarkismin hyväksi ja tutustui  sekä solmi suhteita Ranskan vasemmistopiireihin.  Lomansa 
jälkeen  hän  jatkoi  yhteispäätoimittajuudessa  James  Blackwellin  kanssa  aina  helmikuuhun 
1891 asti. Wilsonin epäuskosta omiin kykyihinsä esiintyä anarkistisen liikkeen keulakuvana 
kertoo se, ettei hän enää noussut puhujakorokkeelle anarkistina tuon jälkeen. Hän keskittyi 
teoreettiseen  propagandatyöhön  ja  lehden  päätoimittajuuteen  pitäen  enää  vain  lyhyitä 
alustuksia puhetilaisuuksissa.198 
Freedom joutui  taloudellisiin  ongelmiin  1890-luvulla,  kun  ihmiset  eivät  maksaneet 
tilauksiaan.  Kassavajeita  pyrittiin  paikkaamaan  pamflettien  myynnin  ja  rahankeräyksien 
avulla. Tilanteen kärjistyessä 1890-luvun puolivälissä  Freedom joutui järjestämään erilaisia 
huvitilaisuuksia  kerätäkseen  rahaa  velkojen  maksuun  ja  lehden  painokustannuksiin. 
Talviaikoihin  julkaistiin  myös  usein  kahden  kuukauden  yhteisnumeroita.  Painopaikkaa 
jouduttiin myös usein vaihtamaan vuokrien maksuvaikeuksien takia.199 Wilsonilla oli paljon 
työtä  kansainvälisen  kirjeenvaihdon  hoitamisessa,  samoin  kuin  yhteistyöskentelystä 
ulkomaalaisten lehtien kanssa. Tämän lisäksi hän oli myös lehden pääasiallinen kirjoittaja. 
Ihan kuin nämä kiireet eivät olisi olleet tarpeeksi aiheuttamaan stressiä, hän joutui myös itse 
usein tukemaan rahallisesti Freedomia sekä muualta tulleita pakolaisanarkisteja.200 
Lehden  hoitamisen  lisäksi  Wilsonia  huolettivat  1890-luvulla  hänen  sairastelevat 
vanhempansa, jotka eivät enää pystyneet yksin huolehtimaan Wilsonien sukutilasta. Tämä oli 
se henkilökohtainen syy, jonka takia Wilson ilmoitti jättävänsä Freedomin päätoimittajuuden 
tammikuussa 1895. Tosin hän ei ollut pystynyt toimittamaan lehteä yksin enää vuoden 1894 
elokuun jälkeen. Ennen Wilsonin virallista väistymistä häntä avusti  päätoimittajan paikalla 
Florence Dryhurst.201 Uudeksi päätoimittajaksi tuli toukukuussa 1895 Alfred Marsh, joka oli 
kuulunut  ryhmään  jo  vuodesta  1887  lähtien,  mutta  ei  missään  keskeisessä  roolissa,  vaan 
enemmänkin rivijäsenenä. Nopean suhteiden katkaisemisen ansiosta Wilson pääsi hoitamaan 
vanhempiaan, eikä hänen tarvinnut enää olla niin keskeisessä roolissa liikkeessa, johon oli jo 
alkanut menettää uskoaan.202
197 Hinely 1987, 294 – 295.
198 Hinely 1987, 296.
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Hinelyn  mukaan  Wilsonilla  oli  monia  hyviä  syitä  lähteä  Freedomista.  Väkivaltaisen 
anarkismin kasvanut suosio manner-Euroopassa ja ennen kaikkea siitä johtunut anarkistien 
yleinen  häirintä  saivat  Wilsonin  tuntemaan  olonsa  epäkotoisaksi  Freedomissa.  Häntä 
vieroksutti  selvästi  tällainen  väkivaltaisen  anarkismin  propaganda,  eikä  hän  tosiaankaan 
halunnut  itseään  yhdistettävän  sellaiseen.  Vaikka  Freedom  Groupin  sisällä  ei  juurikaan 
uskottu  tekojen  propagandaan,  yleisön  silmissä  myös  heidät  leimattiin  terroristeiksi. 
Ihannoimansa  työväenluokan  kasvava  inho  anarkisteja  kohtaan  oli  varmasti  myös  suuri 
murheenaihe  Wilsonille.203 Vaikka  Hermia  Oliver  kirjoittaa  Wilsonin  säilyttäneen 
kiinnostuksen  Freedomiin lähtemisensä  jälkeenkin,  ei  hän  ottanut  enää  käytännössä  osaa 
toimintaan. Lehteä hän kuitenkin tilasi kannatuksen vuoksi.204 
Sekä  Wilson  että  Kropotkin  turhautuivat  1890-luvun  puolivälissä.  Wilson  lähinnä 
terroristileimaan  takia,  mutta  Kropotkin  osittain  siitä  syystä,  että  brittiläiset  eivät  hänen 
mukaansa  toimineet  riittävästi  ja  tarpeeksi  radikaalisti.  Näin  reformistit  pääsivät  niskan 
päällä.205 Toisaalta  samoin  kuin  Wilson,  häntäkin  vaivasivat  anarkistien  tekemät 
pommiattentaatit, koska ne käänsivät huomion pois siitä, mikä anarkismissa oli Kropotkinin 
mukaan olennaisinta eli sen antamat lupaukset tasavertaisista oloista ihmisille ja suuremmasta 
vapauden tunteesta.206
Anarkistinen toiminta oli 1890-luvun puolivälin jälkeen myös taantumavaiheessa. Manner-
Euroopassa se oli suuremmilta osin pysähdyksissä tai ainakin pakotettuna maan alla valtion 
vastatoimien takia. Quialin mukaan anarkistien yleinen innostus koko liikettä kohtaan alkoi 
tuolloin laantua ja anarkistit jättäytyivät pois toiminnasta tai ainakin hajaantuivat eriytyneisiin 
piireihin. Anarkististen järjestöjen sisällä alkoi myös esiintyä varojen kavaltamista sekä muuta 
hyväksikäyttöä.207 Hinely käyttää tätä taantumaa yhtenä selityksenä sille, miksi Wilson lähti 
pois anarkisteista. Wilson lähti, koska hänellä ei ollut enää mahdollisuuksia eikä voimavaroja 
toimia.208 Tässä kohdin voi heittää ilmoille kysymyksen, miksi Wilson ei sitten palannut 1900-
luvulla,  kun  anarkistinen  toiminta  sai  uutta  innostusta  syndikalismin  sekä  myöskin 
anarkofeminismin myötä. 
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Toisaalta  1900-luvun  puolessa  anarkistista  toimintaa  harjoittivat  uudet  anarkistiset  ryhmät 
sekä  uudet  sukupolvet.  Enää  eivät  tahtipuikkoa  heiluttaneet  keskiluokkaiset 
intellektuellianarkistit vaan työläistaustaiset syndikalistit. Monet Wilsonin jo opiskeluaikana 
muodostuneesta  ystäväpiiristä  olivat  fabianeja,  joten  heidän  seuransa  oli  luonnollisempi 
toimintaympäristö  hänelle.209 Vaikutusmahdollisuudet  olivat  myös  toisenlaiset 
vasemmistolaisille  tuona  aikana.  ILP  oli  alkanut  saada  kannatusta  ja  1800-luvulla 
järjettömältä  kuulostanut  naisten  äänioikeus  ja  sitä  kautta  parlamentaarinen  vaikuttaminen 
eivät  kuulostaneetkaan  enää  niin  utopistisilta  ajatuksilta.  Naisten  aseman  parantaminen 
parlamentaarisen toiminnan kautta alkoi varmasti kiehtoa myös Wilsonia.210 
Wilsonin ura oli jossain määrin samankaltainen kuin William Morrisin. Molemmat erkanivat 
anarkisteista terrorismin leiman iskeydyttyä siihen ja siirtyivät hiljalleen parlamentaariseen 
toimintaan.  Kummallakaan ei  myöskään nähtävästi  ollut  samanlaista vankkumatonta inhoa 
parlamentaarista  toimintaa  kohtaan  kuin  esimerkiksi  Kropotkinilla.  Morris  hyväksyi  sen 
tietyssä vaiheessa tiellä uuteen sosialistiseen yhteiskuntaan, tosin vastahakoisesti. Wilson taas 
palasi  fabianeihin sekä  liittyi  ILP:hen myöhemmällä  urallaan.  Anarkistiaikoinaan hän  toki 
saarnasi Freedomissa parlamentarismia vastaan.211
Hinelyn mukaan Kropotkin ja Wilson olivat tuon ajan kaksi tunnetuinta filosofista anarkistia 
Britanniassa. Wilson ei  ollut  kuitenkaan tarpeeksi innostava hahmo brittiläisille työläisille, 
eikä  siellä  ei  syntynyt  yhtään  todella  näkyvää  ja  ihmisiä  puoleensa  vetävää  anarkistista 
profeettaa  kuten  monissa  muissa  maissa.  Tämän  voi  katsoa  jossain  mielessä  syventäneen 
brittiläisen  anarkismin  laskukautta  1890-luvun  puolivälissä.212 Kropotkin  oli  tavallaan 
Wilsonin  ”avain”  sosialistipiireihin.  Hän oli  hyvin oppinut  jo  tämän venäläisen  anarkistin 
ajatteluun  vuonna  1885.  Hinely  kirjoittaa  jopa,  että  Wilson  taktikoi  itsensä  Kropotkinin 
ystäväksi. Sanomattakin on selvää, että Wilson hyötyi omalla urallaan selvästi ystävyydestään 
Kropotkiniin.  Hänen avullaan Wilson pääsi  tavoittamaan laajemman kuulijakunnan.  Ilman 
Kropotkinia työläismiehet eivät varmaankaan olisi olleet kovin kiinnostuneita siitä, mitä tällä 
keskiluokkaisella naisella oli sanottavanaan.213 
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Hinely  menee  niinkin  pitkälle,  että  kirjoittaa  brittiläisen  anarkistisen  liikkeen  1880-luvun 
puolivälissä, sikäli kun sitä voi sellaiseksi kutsua sen pienuuden takia, olleen yhden naisen 
ajaman  propagandan  tulosta.214 Wilsonin  anarkistinen  propagandatyö  oli  käytännössä 
Freedomin päätoimittamista  ja  siihen  kirjoittamista.  Se  ei  ollut  niin  kutsuttua  kenttätyötä 
kuten  puheiden  pitämistä  työläisille.  Fabianeissa  ollessaan  hän  oli  paljon  näkyvämmässä 
roolissa heidän tilaisuuksissaan. Tämä voi katsoa johtuneen osaltaan luokkakuilusta Wilsonin 
ja hänen yleisönsä välillä. Wilsonin oli hankalampi puhua työläisille puhujakorokkeen takaa 
kuin kahvipöydässä toisille keskiluokkaisille intellektuelleille.215 
4.3. Susan Hinelyn päättelyjen kritiikkiä
Brittiläisen  anarkismin  määrittely  ei  juurikaan  muuttunut  Wilsonin  päätoimittajakaudella 
Hinelyn mielestä. Pelkästään sen julkinen kuva muuttui. Hänen mukaansa tämä ajoi vanhat 
keskiluokkaiset  anarkistit  pois  liikkeestä.216 Toisaalta  voi  katsoa,  että  vielä  1880-luvun 
puolivaiheissa  anarkismi  tavallaan  sisältyi  Britanniassa  sosialismiin.  Sosialismia  pidettiin 
siihen aikoihin saarivaltiossa kovinkin radikaalina aatesuuntana ja siihen yhdistettiin myös 
manner-Euroopasta  uutisten  välityksellä  kantautuvat  tiedot  väkivaltaisista  yhteenotoista. 
Britanniassa  kammoksuttiin  tätä  mannermaalta  tulevaa  työläisaatetta.  1890-luvulla 
sosialismin tultua salonkikelpoisemmaksi nämä ennen koko sosialismia koskevat kielteiset 
käsitykset alkoivat koskea lähinnä vain anarkisteja.217
Hinelyn  näkemyksistä  poiketen  anarkismia  kuitenkin  määriteltiin  Britanniassa  jatkuvasti 
Freedomin Wilsonin päätoimittajakaudella ja tämä tapahtui usein myös Wilsonin toimesta. 
Heinäkuussa  1893  Wilson  sekä  Freedom paheksuivat  kolmen  Lontoon  sosialistisen 
ryhmittymän  manifestissaan  tekemää  määritelmää  anarkismista.  Siinä  anarkismi  katsottiin 
reaktionääriseksi, koska se salli kaikenlaisen käyttäytymisen laissez-faire -hengessä. Wilson 
kimpaantui  tästä  ja  tahtoi  tehdä  selväksi  eron  anarkokommunismin  ja  individualistisen 
anarkismin välillä. Tällaiset erottelut olisivat olleet ennenaikaisia vuonna 1886 Britanniassa, 
koska liike ei silloin selvästikään ollut vielä valmis niihin.218 On siis kyseenalaista sanoa, että 
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217 Hinely 1987, 318 – 321.
218 Freedom July 1893, “Anarchist Reply to the Manifesto of the Joint Committee of Socialist Bodies
(London)”.
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brittiläinen  anarkismi  ei  olisi  muuttunut  tutkimallani  aikavälillä,  koska  anarkistit  itse 
määrittelivät ja jakoivat sitä erilaisiin osiin. Voi myös sanoa, että Kropotkinin vaikutus alkoi 
näkyä  1890-luvulla  selvemmin  Freedomissa,  kun  hän  pystyi  tervehdyttyään  ottamaan 
paremmin osaa ryhmän toimintaan. Tällöin lehti siirtyi selvemmin anarkokommunistiseksi ja 
alussa vahvemmin näkyneet brittiläisen liberalistisen perinteen vaikutteet jäivät pienempään 
rooliin.
Hinelyn  mukaan  poliittiset  termit  olivat  joustavia  1880-luvulla.  Sosialistiset  aatteet  eivät 
olleet  niin  kehittyneitä  Britanniassa,  että  ne  olisivat  erkautuneet  toisistaan.  Kaikilla 
sosialisteilla oli hänen mukaansa jaettuja päämääriä ja samanlaisia visioita tulevaisuudesta. 
Määränpäänä  oli  siis  yhteinen  ideaali,  jota  voi  kuvailla  yksinkertaistettuna  tasavertaiseksi 
yhteiskunnaksi.219 Hinely ei kuitenkaan tuo esille sitä, että vaikka päämääriä voi ehkä pitää 
jossain määrin samankaltaisina, niin keinot niiden saavuttamiseksi esimerkiksi fabianeilla ja 
freedomlaisilla olivat hyvinkin erilaisia. Kuinka voidaan erottaa keinot ja päämäärä toisistaan, 
jos anarkisteille oikeanlaiset keinot päämäärän saavuttamiseen olivat jo tavoiteltava päämäärä 
itsessään. Niiden tuli olla moraalisesti, eettisesti sekä sosiaalisesti hyväksyttäviä. 
Tuona  aikana  oli  paljon  kiistaa  oikeanlaisista  keinoista  esimerkiksi  kollektivistien  ja 
anarkistien sekä myöskin vallankumouksellisten ja opportunistien välillä.  Freedom kiinnitti 
paljon  huomiota  anarkistisen  propagandatyön  keinoihin.  Äänestäminen  ei  kerta  kaikkiaan 
ollut  heille  mahdollinen  vaihtoehto.  Kropotkinin  puhui  myös  usein  siitä  kuinka  keinot 
määräsivät  lopputuloksen.  Tästä  syystä  vallankumousjohtajat  eivät  olleet  hyväksyttäviä, 
koska  heidän  vallankumouksen  aikana  saavuttamansa  hierarkkiset  asemansa  tulisivat 
säilymään myös vallankumouksen jälkeen.220 
Freedom teki  selkeäksi  anarkokommunismin  ja  sosiaalidemokratian  teoreettiset  sekä 
käytännölliset  eroavaisuudet  vastauksissaan  kolmen  Lontoon  sosialistisen  ryhmittymän 
tekemään manifestiin. Anarkistit eivät voineet hyväksyä yhteiskunnan yläpuolella asettuvaa 
hallintakoneistoa, koska se jätti suurimman osan kansasta voimattomaksi. Sosiaalidemokraatit 
uskoivat  muutoksen  tulevan  hallituksen  kautta,  anarkistit  hallituksen  poistamisen  kautta. 
Kaikki  hallitukset,  mukaan  lukien  sosiaalidemokraattiset,  olivat  alistavia  ja  tästä  syystä 
anarkistit eivät voineet niitä kannattaa.221 
219 Hinely 1987, 6 – 7, 40, 49, 252.
220 Marshall 1993, 336.
221 Freedom July 1893, “Anarchist Reply to the Manifesto of the Joint Committee of Socialist Bodies
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Myös Hinelyn käsitys sosialistien yhteisestä päämäärästä, tasavertaisesta yhteiskunnasta on 
helppo asettaa kyseenalaiseksi, koska anarkistien ja esimerkiksi marxistien käsitykset siitä, 
mitä tällä tarkoitetaan, erosivat toisistaan. Anarkistien tulevaisuuden yhteiskunnassa ei olisi 
auktoriteetteja,  valtiota  tai  kommunistista  puoluetta  etuoikeutettuna  joukkona  johtamassa 
kansaa.  Eri  sosialistien  välisissä  eroissa  ei  siis  ollut  kysymys  pelkästään  keinojen 
eroavuudesta, ei pelkästään taktiikkavalinnoista vaan tulevaisuuden yhteiskunnan luonteesta, 
vallankumouksen järjestämisestä ja sen organisaatiosta. Keinot määräsivät lopputuloksen.
Hinely myös  katsoo  Wilsonin  noudattaneen tiettyä  samaa linjaa  ajatuksiensa  saralla  koko 
poliittisen toimintansa ajan. Siirtyminen Freedom Groupista myöhemmin takaisin fabianeihin 
ja parlamentarismin puolelle oli hänelle yhtä vaivaton kuin siirtyminen alkujaan fabianeista 
Freedom  Groupiin.  Kuitenkin  Wilsonin  tekstit  Freedomissa henkivät  vahvaa  epäuskoa 
edustuksellisen demokratian toimivuuteen.222 Hän myös esitti kritiikkiä fabianeiden ajamaan 
kampanjaan,  jolla  pyrittiin  saamaan  työväenluokkaa  äänestämään  vaaleissa  kesällä  1892. 
Hänen mielestään  jos  fabianeilla  ei  ollut  muuta  sanottavaa  työläisille,  heidän  panoksensa 
työväenluokan  olojen  parantamissa  oli  mitätöntä.223 Wilsonin  mielestä  ne  sosialistit,  jotka 
lähtivät mukaan parlamentaariseen toimintaan, joutuivat jättämään pois tavoitteestaan kaiken 
vallankumouksellisuuden  eli  Wilsonin  ajattelukannan  mukaan  kaiken,  mikä  oli  todella 
sosialistista. Poliittisen työn tähtäimeksi tuli tällöin vain sellaisia tavoitteita, joilla pystyttiin 
korkeintaan  pehmentämään  hyväksikäyttöä,  tekemään  siitä  siedettävämpää.  Näitä  oli 
esimerkiksi kahdeksan työtunnin päivä.224 
Kesäkuussa 1893 Wilson katsoi sosiaalidemokraattien seisovan sosiaalisen vallankumouksen 
tiellä,  estäen  sen  etenemisestä  valamalla  työläisiin  uskoa  parlamentaarisen  järjestelmän 
toimivuudesta. Hän mukaansa anarkistien tehtävänä oli taistella tällaisten uskomusten kasvua 
vastaan ja yritettävä sisällyttää anarkokommunismin periaatteita jokapäiväiseen sosiaaliseen
elämään.225 Kuinka  siis  voidaan  puhua  linjan  jatkumosta,  jos  näinkin  selkeästi  Wilson 
erottautui ryhmästä, johonkin hän kuului ennen ja jälkeen Freedomin päätoimittajakauttaan? 
Wilsonin  poliittisessa  ajattelussa  on  havaittavissa  selvä  muutos,  jonka  suuruutta  Hinely 
vähättelee.
(London)”; Freedom October 1893, “Anarchist Reply to the Manifesto of the Joint Committee of Sosialist
Bodies (London)”.
222 Freedom July 1890, “Democracy or Anarchism”.
223 Freedom heinäkuu 1892, The General Election.
224 Freedom huhtikuu 1894, Is it Practical?
225 Freedom kesäkuu 1893, A Word in Season.
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On hiukan hämmentävää, miten Susan Hinely muuten niin terävässä väitöskirjassaan on tullut 
johtopäätökseen, että toimintaympäristöjen vaihtelusta huolimatta Wilsonin poliittinen ajattelu 
noudatti  koko  hänen  uransa  ajan  tiettyä  linjaa.  Tietysti  Wilsonin  voi  sanoa  olleen  aina 
sosialisti, mutta kuten Wilson itsekin toi ilmi selkeästi, hän käsitti sosialismin eräänlaisena 
kattokäsitteenä, jonka alle mahtui monenlaisia ideoita. Tämä toki kielii termin joustavuudesta 
ja siitä, että kaikilla sosialisteilla oli vielä jossain mielessä hyvät ja terveet välit vielä 1880-
luvun lopulla  ja 1890-luvun alkupuolellakin,  mutta  se ei  tarkoita,  etteikö heillä  olisi  ollut 
ratkaisemattomia erimielisyyksiä. Jossain mielessä Wilsonin ajattelun voi katsoa säilyttäneen 
tiettyä linjaa. Nimittäin naisten oikeuksien ajaminen säilyi läpi koko hänen poliittisen uransa.
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5. Kouluttamalla ja taistelemalla uuteen yhteiskuntaan
5.1. Ihmisten yhteiselo tulevaisuuden anarkistisessa yhteiskunnassa
Kropotkinin  anarkismin  mukaan  uuden  yhteiskunnan  tuli  olla  desentraloitu.  Kommuunit 
toimivat yhteistyössä toistensa kanssa federalistisesti.  Uusi yhteiskunta kehittyi  palvelusten 
keskinäisen vaihdon ja solidaarisuuden kautta. Se oli kuin organismi, joka muotoutui koko 
ajan  uudestaan  riippuen  siihen  osallistuvien  ihmisten  panoksesta.  Kropotkinin  tekstit 
innostivat monia yhteisökokeiluihin jopa Britanniassakin.226 Kropotkin oli selvästi vaikuttunut 
Yhdysvaltojen federalismista, vaikkakin se toimi tyrannimaisen kapitalismin alla. Tästä oli 
löydettävissä alueiden paikallishallinnon siemen, jonka kasvaessa toiminta olisi jo sinällään 
vähemmän keskusjohtoista. Yhteiskunnan tuli olla hajautettu paikallisiin autonomisiin, mutta 
toisensa kanssa liittoutuneisiin, osiin.227
Kropotkin ei kuitenkaan itse kannattanut ihmisten hakeutumista kommuuneihin vallitsevassa 
yhteiskunnassa,  koska  sellainen  toiminta  ei  tulisi  muuttamaan  kommuunin  ympäröiviä 
rakenteita.  Esivallankumouksellisena taktiikkana ne olivat  tehottomia.  Vasta  myöhemmällä 
iällä  hän  alkoi  suhtautua  niihin  jossain  määrin  kannustavammin,  nähden  kommuunit 
mahdollisena  kehityksenä  vallankumoukseen.  Niillä  oli  nimittäin  oma  ihmistä  kouluttava 
vaikutuksensa.  Kommuunit  eivät  silti  saaneet  pyrkiä  eristäytymään  ulkopuolisesta 
maailmasta, vaan toiminnan tuli tähdätä anarkistisen yhteiskunnan saavuttamiseen.228
Yhteiskunnan  ideaalinen  perusmuoto  oli  Wilsonilla  hyvin  samankaltainen.  Desentraloitut, 
autonomiset yhteisöt muodostivat delegaatioita muiden yhteisöjen kanssa. Delegaatioilla ei 
kuitenkaan  ollut  valtaa  yhteisön  toimintaan,  vaan  ne  pystyivät  antamaan  vain 
toimintaehdotuksia  yhteisöille.229 Työläisten  täytyi  antaa  vapaaehtoisesti  muodostaa  omia 
ryhmiään,  joissa  he  saivat  autonomisesti  päättää  asioistaan.  Organisoitumista  ei  tarvinnut 
valvoa,  vaan  se  tapahtui  luonnostaan.  Kun  pienet  ryhmät  laajentuivat  federalistisesti,  ne 
tulivat  näin  olemaan  samanaikaisesti  sekä  maailmanlaajuisia  että  paikallisia.  Tällainen 
uudenlainen vapaa kommunaalinen elämä, jossa jäsenet saivat itse päättää tekemistään toisten 
ihmisten  kanssa,  oli  Wilsonin  mukaan  paras  sosiaalisten  suhteiden  muoto,  koska  se 
226 Hardy 1979, 162, 166 – 168; Shapayer-Makov 1987, 385.
227 Avrich 1988, 84 – 85.
228 Quail 1978, 226 – 227, 230; Thomas 2005, 117.
229 Freedom February 1890, “Democracy or Anarchism”.
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mahdollisti täydet kehitysmahdollisuudet fyysisten ja henkisten apujen suhteen, sekä kehitti 
lopulta uudenlaisen moraalin, joka on vapaa ulkoa tulevista ohjeista.230
Paikallishallinto oli Wilsonin mukaan myös historiallisesti perusteltu. Keskushallinto, oli se 
sitten kuninkaan tai parlamentin hallussa, ei ollut saanut aikaan muuta kuin sotia, alistusta, 
kurjuutta sekä levottomuuksia, vaikka ne olivat luvanneet päinvastaisia asioita. Hallituilla ei 
ollut  ollut  mahdollisuuksia  vaikuttaa  oloihinsa  muuten  kuin  avoimen  kapinan  avulla. 
Hallinnon hajaannuttaminen ja näiden vapaiden yksiköiden vapaaehtoinen toiminta keskenään 
oli  ainoa kannatettava ja järkevä vaihtoehto yhteiselon järjestämiseksi.  Oli  myös estettävä 
näiden vapaiden yksiköiden luisuminen harvainvaltaan ja eriarvoisuuteen. Tämän sai aikaan 
Wilsonin mukaan vain kommunistinen yhteisomistus.231 
Näissä  ajatuksissa  Wilson  seurasi  tiukasti  Kropotkinin  anarkokommunismia.  Tulevassa 
anarkistisessa  yhteiskunnassa  ei  ollut  palkkajärjestelmää,  vaan  kaiken  tuli  olla 
yhteisomistuksessa ja kaikille tuli jakaa saman verran työn tuloksista. Kropotkinin mukaan 
ihmiset tahtoivat ottaa vain sen verran mitä tarvitsivat ja kaikki tahtoivat tehdä työtä yhteisen 
edun  nimissä  kun  työtä  tehtiin  itsensä  eikä  omistajien  hyväksi.232 Tärkeimpiä  tehtäviä 
anarkistisen  yhteiskunnan  muodostamisessa  oli  perustavien  materialististen  halujen 
tyydyttäminen. Kaikesta ylellisyydestä tuli luopua siihen asti, kunnes ne oli turvattu kaikille. 
Vasta tämän jälkeen ihminen saattoi alkaa toteuttamaan korkeampia sekä individualistisempia 
halujaan.  Nimittäin  ei  Kropotkin  tahtonut  spartalaista  elämää,  vaan  ylellisyystuotteitakin 
voitiin  tuottaa,  kunhan  kaikki  elämän  perustarpeet  oli  ensin  saatettu  kaikkien  ihmisten 
saataville.  Vallitsevassa  yhteiskunnassa  tuotettiin  Kropotkinin  mukaan aivan  liikaa  asioita, 
tarpeettomia  luksustuotteita,  joihin  suurimmalla  osalla  kansasta  ei  ollut  varaa.  Tuotannon 
organisoiminen ja tuotteiden jakaminen olikin tärkeimpiä tehtäviä uudessa yhteiskunnassa.233
Wilson  oli  tässäkin  selkeästi  samoilla  linjoilla  Kropotkinin  kanssa.  Vallankumouksessa 
tärkeintä  oli  tyydyttää  kaikkien  välttämättömimmät  tarpeet  heti,  koska  nälkäisenä  ja 
kodittomana  vallankumousinto  hehkui  hyvin  heikkona.  Kulutuksen  tuli  säädellä  tuotantoa 
eikä toisin päin. Vallankumouksen jälkeen monia tuotantohaaroja tultaisiin lopettamaan kun 
näiden  tuotteiden  huomattaisiin  olevan  kuluttajille  tarpeettomia.  Niiden  aikaisempi 
230 Freedom July 1892, “The General Election”; Hinely 1987, 261.
231 Freedom May 1888, “A General view”.
232 Avrich 1988, 61 – 63; Woodcock 1975, 189.
233 Marshall 1993, 322; Avrich 1988, 64.
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olemassaolo  selittyisi  ihmisille  vain  ennen  hallinneen  omistavan  luokan  vaurauden 
kasvattajana. Vienti tultaisiin lopettamaan lähes kokonaan ja tuotanto palvelisi vastaisuudessa 
lähistöllä asuvien ihmisten tarpeita.234 Näistä Wilsonin yli sata vuotta vanhoista kirjoituksista 
voi  halutessaan  löytää  selvää  sanomaa  myös  nyky-yhteiskunnalle,  jossa  yhä  useammat 
näkevät samanlaista kestämättömyyttä ja turhuuden tavoittelua.
Äärioptimistinen suhtautuminen ihmisen haluun toimia yhteisen hyvän nimissä toistui niin 
ikään Wilsonin teksteissä. Vallitsevat omistusolot olivat luoneet epätasa-arvoisen maailman ja 
saaneet  ihmiset  kohtelemaan  toisiaan  epäinhimillisesti,  mutta  tämän  muuttaminen  oli 
Wilsonin  mukaan  mahdollista.235 Hän  oli  hyvin  tietoinen  kritiikistä,  jota  anarkismi  sai 
osaksensa  sen  ihmiseen  osoittaman  luottamuksen  takia.  Ihmisten  sanottiin  olevan  liian 
egoistisia anarkokommunismiin, liian tottumattomia vapauteen. He tulisivat vain käyttämään 
uuden  yhteiskunnan  tullessa  tilaisuutta  hyväkseen  varastellen  ja  laiskotellen.  Anarkistien 
katsottiin  olevan  utopisteja  ja  haihattelijoita,  joiden  ajatukset  eivät  olleet  käytäntöön 
sovellettavia.  Wilson  vastasi  näihin  puheisiin  tuomalla  esille  sen,  että  ihminen  pystyi 
sortamaan vielä pahemmin toisia ihmisiä vallitsevissa oloissa. Ihminen ei hänen mukaansa 
ollut  tarpeeksi  hyvä  kapitalismiin.  Olojen  muuttaminen  tulisi  muuttamaan  myös  ihmistä. 
Hänestä tulisi vähemmän sortava ja egoistinen. Nykyiset autoritääriset olot olivat pilanneet 
ihmisen, mutta eivät lopullisesti. Vapaammissa oloissa ihmiset organisoituivat itse ja toimivat 
käytännöllisesti sekä toisia kunnioittavasti.236
Anarkistiset  ideat  saivat  myös  paljon  epäluuloja  osakseen  valmiiden  organisaatioiden 
puuttumisen  takia.  Toiminnan  toimivuus  tulisi  kriitikoiden  mukaan  riippumaan  liikaa 
persoonista,  siitä  minkälaisia  ihmisiä  kommuuneihin  muuttaisi.  Puheet  ihmisten 
solidaarisuuden  kehittämisestä  eivät  osoittautuneet  kovinkaan  uskottaviksi. 
Anarkosyndikalismi  pyrki  myöhemmin  vastaamaan  tähän  organisaatiopuutteen  kritiikkiin 
kehittämälle yksiköiden sitoutumista toisiinsa.237 Kriitikot olivat siinä mielessä oikeilla jäljillä, 
että vapaaehtoisuuden takia monet kommuunikokeilut joutuivat usein kärsimään ryhmäkurin 
puutteesta  ja  kokouksissa  oli  hankala  saada  aikaan  minkäänlaisia  päätöksiä.  Syntynyt 
valtatyhjiö houkutteli usein myös vallasta kiinnostuneita persoonia.238
234 Freedom August 1887, “The First Work of The Revolution”; Freedom December 1887, “Revolution and
Famine”.
235 Freedom August 1892, “Reign of Hunger – V. Remedies (Continued.)”.
236 Freedom June 1888, “Are we good enough?”
237 Thomas 2005, 54 – 55.
238 Hinely 1987, 265 – 266.
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Wilson noudatti Kropotkinin ajattelutapoja myös siinä, että hänen mukaansa anarkistit eivät 
voineet  luoda  täydellistä  mallinnusta  tulevasta  yhteiskunnasta,  saati  sitten  laatia  ohjeita 
ihmisille kuinka heidän pitäisi toimia sen saavuttamiseksi. Ihmiset pystyivät kuitenkin hänen 
mukaansa  kuvitelemaan,  minkälaisia  heidän  suhteensa  toisiin  ihmisiin  olisivat  kun  niistä 
poistettaisiin  alistavat  elementit  eli  monopolismi,  hyväksikäyttö  ja  dominaatio.  Ihminen 
alkaisi tämän jälkeen ohjata omaa toimintaansa elämässään näiden vastaisesti. Tämän kautta 
hänen koko elinolosuhteensa muuttuisivat, hän näkisi muut ihmiset samanvertaisina ihmisinä. 
Tämä oli  tie  tasa-arvoiseen  sosiaaliseen  yhteistyöhön  ihmisten  välillä.  Tasa-arvoisuutta  ei 
voinut  Wilsonin  mielestä  takoa  pakottamalla  ihmisten  ajatuksiin,  vaan  sen  oli  sijattava 
ihmisten mielissä ja sydämissä.239
5.2. Vanhan järjestyksen kaataminen
Uusi  tasa-arvoinen  anarkokommunistinen  yhteiskunta  saatiin  Kropotkinin  mukaan  aikaan 
tuhoamalla  vallankeskittymät  ja  instituutiot.  Kansa  tuli  tehdä  tietoiseksi  omasta 
tyytymättömyydestään  ja  lietsoa  sitä  toimimaan.  Vallankumous  oli  kansan,  eikä  minkään 
vallankumouspuolueen. Vallankumouksellisten täytyi luopua eduistaan sopivassa ja sovitussa 
vaiheessa. Heidän työnsä oli uhraus tulevaisuuden hyväksi. Mikään jo Euroopassa tapahtunut 
vallankumous ei voinut toimia esimerkkinä.240 Kropotkinilla oli suuri usko siihen, että lopulta 
työläiset aistisivat taloudellisen kaaoksen kestämättömyyden sellaisessa mittakaavassa kuin 
hän  sen  näki  ja  ryhtyisivät  yhdessä  tuumin vallankumoukseen.  Hänen mielestään  ihmiset 
osasivat  käyttäytyä  rationaalisesti  ja  solidaarisesti  toisia  ihmisiä  kohtaan  tällaisinakin 
mullistavina hetkinä.241
Kropotkin ei  pitänyt  kuten Mihail  Bakunin vallankumouksellisia  salaseuroja  tai  yksittäisiä 
terroritekoja tarpeellisina tavoitteen saavuttamisessa.  Hän uskoi enemmän tekoihin, joilla oli 
merkitystä  jo  itsessään.  Näitä  olivat  esimerkiksi  ekonominen  terrorismi  ja  yleislakot.242 
Yksittäiset  teotkin  saattoivat  olla  hyödyllisiä  siinä  mielessä,  että  ne  tasoittavat  tietä 
kokonaisvaltaisempaan  sosiaaliseen  vallankumoukseen  instituutioiden  saralla.  Kropotkin 
puhui  kuitenkin  mieluummin  instituutioiden,  laitosten  ja  symbolien  tuhoamisesta  kuin 
239 Freedom August 1892, “Reign of Hunger – V. Remedies (Continued.)”.
240 Miller 1976, 104 – 105.
241 Miller 1976, 141, 186; Crowder 1991, 154 – 155.
242 Crowder 1991, 149.
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ihmisiin  kohdistuvasta  terrorismista.  Hän  painotti  yleensäkin  kollektiivisen  toiminnan 
tärkeyttä, yksittäiset teot tai oman elämän uudelleenjärjestelyt eivät riittäneet.243 
Kropotkin  pyrki  antamaan teoksessaan  The Conquest  of  the  Bread  (1892) kuvan uudesta 
yhteiskunnasta,  vallankumouksesta  ja  sekä  yhdestä  mahdollista  tavasta  hoitaa  se.  Hän 
tähdensi,  ettei  tästä  tekstistä  saanut  tulla  opasta,  koska  vallankumouksen  tuli  olla  aina 
massojen  spontaania  toimintaa.  Se  oli  luonteeltaan  arvaamatonta.  Jos  toimintaa  yritettiin 
ohjata  tai  johtaa,  syntyi  vain  uusia  hallitsijoita,  auktoriteetteja  vanhojen  tilalle.244 
Anarkististen  teoreetikoiden  tehtävä  oli  vain  innostaa  ihmisiä  toimimaan,  eikä  toimia 
johtajina.245 Wilson  oli  Kropotkinin  linjoilla  tässä.  Vallankumouksen  muotoa  ei  sen 
arvaamattomuuden  takia  voinut  tietää  tarkalleen  etukäteen  ja  tästä  syystä  sen  tarkka 
suunnittelukin oli jossain määrin turhaa.246 
Anarkokommunistien  ensimmäinen  tehtävä  kansaan  kohdistuvassa  propagandatyössä  oli 
Wilsonin mukaan: ”to rouse them to the consciousness – not of their hunger and misery, of  
what they are conscious enough – but the causes of it and, above all, that those causes can be  
touched, altered, removed by human endeavour”. Brittiläisille oli Wilsonista tälläkin hetkellä, 
omistavan luokan tai hallituksen vallasta huolimatta, täydet mahdollisuudet aloittaa tämä työ 
ja saattaa se päätökseen. Vallankumous ei tapahtunut äänestyslaatikoiden tai pommitekojen 
kautta  vaan  avoimen  ja  yhteisymmärryksessä  tapahtuvan  suoran  toiminnan  kautta. 
Esimerkiksi  koko  maan  kattavan  yleislakko  saattoi  olla  tämänlaatuista  toimintaa.247 
Äänestäminen ja muu päätäntävallan toisten käsiin antava toimintaa vain stimuloi ja kasvatti 
dominaatiota vallitsevassa yhteiskunnassa.248
Vallankumous ei voinut edetä samalla tavalla eri maissa, vaan ympäröivät olot vaikuttivat aina 
pakostakin.  Ihmisten  täytyi  toimia  ensin  paikallisesti  omien  olojensa vaatimalla  tavalla  ja 
vasta  myöhemmin  yhdistää  voimansa  federalistisesti.249 Tiettyyn  alueeseen  sidottu 
vallankumous oli  itsenäistä toimintaa,  eikä sitä johdettu  muualta  käsin.  Tällainen toiminta 
saattoi tosin toimia onnistuessaan esimerkkinä ja kannustaa muita vastaavanlaisiin otteisiin. 
243 Crowder 1991, 150; Cahm 1989, 115.
244 Avrich 1988, 60; Woodcock 1975, 185 – 186.
245 Oliver 1983, 13 – 14.
246 Hinely 1987, 215.
247 Freedom July 1892, “Reign of Hunger – V. Remedies”.
248 Freedom August 1892, “Reign of Hunger – V. Remedies (Continued)”.
249 Freedom May 1887, “Local Action”.
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Paikallisessa vallankumouksessa tärkeintä oli turvata ihmisten välttämättömimmät tarpeet heti 
vallankumouksen aikana  ja  sen  jälkeen.  Tämä saavutettiin  Wilsonin  mukaan järjestämällä 
ruuan  jakaminen  sekä  ottamalla  haltuun  taloja  asumista  varten.  Näiden  päätösten  täytyi 
kuitenkin olla yhteisesti hyväksyttyä.250 
Olojen  järjestäminen  heti  vallankumouksen,  eli  keskushallinnon  ja  kapitalistisen  talouden 
kaatumisen, jälkeen oli tärkeä kysymys  Freedomille. Itse asiassa sen pohtimiseen käytettiin 
enemmän palstatilaa kuin itse vallankumouksen aikaansaamisen järjestämiseen, koska tämä 
näytti  tuon  ajan  radikaalien  silmissä  väistämättömältä,  tai  ainakin  Freedomin kaltaisen 
propagandalehden tuli  viestiä sen väistämättömyydestä.  Ruuan ja suojapaikan turvaaminen 
hoituisi  Freedomin  mukaan  vain  vapaaehtoisella  yhteistyöllä  pienissä  organisaatiossa 
vallankumouksen  jälkeen.  Keskushallinto  kun  oli  menettänyt  toimintakykynsä. 
”Unavoidably, the Anarchist system of organisation – free local action and free grouping – 
will  come into play.” Tätä  itsevaraisuutta  vallankumouksen varalta  tuli  tukea kehittämällä 
kotiteollisuutta sekä ruuan kasvattamista omaa käyttöä silmällä pitäen.251 
5.3. Väkivallan rooli vallankumoustaistelussa
Massojen tuli Kropotkinin mukaan pystyä taistelemaan alistavia johtajia vastaan. Oli oikein 
puolustaa  itseään.  Väkivaltaiset  terroriteotkin olivat  kuitenkin  vain  vastauksia  suurempaan 
valtioiden harjoittamaan väkivaltaan.252 Kropotkin ei  suostunut  tuomitsemaan terroritekoja, 
koska  vallankumouksessa  tuli  joka  tapauksessa  esiintymään  väkivaltaa.  Porvarit  eivät 
kuitenkaan  suostuisi  sovinnolla  luopumaan  asemistaan.  Mutta  esimerkiksi  brittiläisessä 
yhteiskunnassa,  jossa  sanomaa  oli  mahdollista  levittää  myös  sanoin,  ei  hänen  mukaansa 
tarvinnut turvautua tällaisiin keinoihin. Teot eivät saaneet siis olla itsetarkoituksellista, eikä 
anarkistien myöskään kannattanut vaarantaa lehtiensä asemia yltiöpäisellä kirjoittelulla.253 
Kropotkin  hyväksyi  siis  väkivallan  vain  vallankumouksen  osana  ja  silloinkin 
vastentahtoisesti.  Läntisen  maapallon  vallankumouksissa  oli  perinteisesti  aina  esiintynyt 
väkivaltaa, se oli kuulunut vapautta tavoitteleviin vallankumouksiin. Voi kuitenkin sanoa, että 
250 Freedom September 1887, “The Necessity of Communism”.
251 Freedom March 1888, “Rocks ahead”.
252 Miller 1976, 174, 207; Avrich 1988, 67 – 68.
253 Crowder 1991, 151 – 152; Hinely  1987, 338; Thomas 2005, 60 – 62.
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luonteeltaan Kropotkin oli väkivaltaa vastaan ja suosi avointa rakentavaa keskustelua silloin 
kuin  sillä  oli  mahdollista  saavuttaa  jotain.254 Terroriteot  eivät  olleet  lähtökohtaisesti 
anarkistien taktiikkoina. Ne tulivat kyseeseen vain siinä tapauksessa jos muut keinot olivat 
osoittautuneet toivottomiksi. Tällöinkin tekojen täytyi olla laajoja ja tarkasti suunniteltuja ja 
suunnattuja,  jotta  niistä  oli  oikeasti  hyötyä  kansaa  kiihottaessa.  Taloudellinen  päämäärä 
vaadittiin  myös,  jotta  kapitalismi  taloudellisena  järjestelmänä  asettuisi  todella  uhatuksi, 
eivätkä vain tietyt henkilöt.255
Vielä vuonna 1878 Kropotkin oli pitänyt tekojen propagandaa oleellisena osana anarkististen 
vallankumouksen  järjestämistä.  Sen  tuli  antaa  loppusilaus  valtion  ja  sen  instituutioiden 
hajottamiseen.  Teot  tarkoittivat  Kropotkinille  tuolloin  lähinnä  iskuja  tuotantolaitoksiin  ja 
niiden  omaisuuden  uudelleenjakoa,  eivätkä  iskuja  pelkkiä  ihmisiä  kohtaan.  Valtion 
taloudellinen  järjestäytyminen  tuli  purkaa.  Toisaalta  ei  Kropotkin  pystynyt  olemaan 
iloitsematta  esimerkiksi  Aleksanteri  II:n  murhasta  ja  pitämättä  sitä  osaltaan  hyödyllisenä 
vallankumoukselle.256 
Tekojen propaganda oli hankala kysymys Kropotkinille. Periaatteessa hän oli iskuja vastaan, 
mutta toisaalta propagandaa tuli tehostaa myös teoilla, se ei saanut jäädä vain sanojen tasolle. 
Kuitenkin 1890-luvulta lähtien hän pyrki tuomaan selväksi, ettei kannattanut eikä hyväksynyt 
niitä vallankumouksen metodeina. Ranskassa ja Espanjassa 1890-luvulla suoritetut terroriteot 
kiristivät siinä määrin ihmisten suhtautumista anarkismiin, että Kropotkin yrtti myös noihin 
aikoihin  kieltää  aikaisemman,  jossain  määrin  myötämielisemmän,  suhtautumisensa 
kysymykseen. Hän huomasi tekojen demoralisoivan anarkisteja ja heikentävän selvästi heidän 
mainettaan.257  
Sekä  Kropotkin  että  Wilson  olivat  molemmat  aika  lailla  irrallaan  tekojen  propagandasta. 
Kropotkin oli joskus alkuaikoinaan kannustanut sen tapaiseen toimintaan, mutta teot olivat 
hänellekin itsessään hyödyttömiä jos taustatyö eli massojen agitointi oli jätetty tekemättä.258 
Vaikka hän ei sinänsä hyväksynyt 1890-luvulla tekojen propagandaa, oli se hänelle jossain 
mielessä  osoitus  massojen  spontaanista  vastustuksesta  kärsimystä  ja  sortoa  kohtaan. 
Kropotkinin  suhtautuminen  oli  hyvin  ristiriitaista,  koska  samaan  hengenvetoon  hän  väitti 
254 Woodcock 1975, 13, 172; Marshall 1993, 316, 336; Sonn 1992, 36.
255 Cahm 1989, 28, 276; Shapayer-Makov 1988, 488.
256 Miller 1976, 142, 149 – 150, 153.
257 Miller 1976, 146, 149 – 150; Hinely 1987, 338; Avrich 1988, 68 – 69.
258 Crowder 1991, 149 – 150; Cahm 1989, 96.
65
olevansa  myös  massojen  kostomentaliteetin  voimalla  toimivaa  väkivaltaa  vastaan,  mutta 
toisaalta jotkut yksittäiset itsepuolustuksen nimissä tehnyt teot olivat hyväksyttäviä. Väkivalta 
ja terrori olivat ehkä hyväksyttyjä alistettujen massojen epätoivoisina ja spontaaneina tekoina, 
mutta  ne  eivät  olleet  vallankumousteoreetikolle  olennaisia  keinoja  vallankumouksen 
saavuttamisessa.259 
Peter  Marshallin  mielestä  Kropotkin  oli  enää  1890-luvulla  hyvin  vähän  tekemisissä 
vallankumouksellisen  anarkismin  kanssa  ja  pyrki  enemmänkin  kasvattamaan  ihmisten 
tietoisuutta vallitsevista oloista. Hän katsoi massavallankumousta tärkeämmiksi, että ihminen 
toimi  omassa  elämässään  oikein.  Propagandatyön  kohteena  oli  ihmisten  tietoisuuden 
muuttaminen koulutuksen  avulla.  Näin  saataisiin  aikaan  asteittainen  vallankumous.260 Hän 
huomasi, että anarkismi oli jäämässä tappiolle sosialistipiirien sisäisessä kamppailussa, eikä 
enää  halunnut  identifioitua  niin  selvästi  vallankumoukselliseksi  teoreetikoksi.261 Vaikka 
Kropotkinin ajattelussa tapahtui selvä painopisteen siirtyminen hänen Britanniassa viettämänä 
aikanaan,  ei  ihan  näin  selvää  jakoa  mielestäni  voi  tehdä.  Yhteiskunta  ei  antaisi  ilman 
vastarintaa  muutoksen  tapahtua,  ja  näin  taisteluolosuhteisiin  jouduttaisin  pakostakin. 
Kropotkin odotti siis sorrettujen massojen muuttavan spontaanilla kapinoinnillaan vallitsevat 
olot vielä 1900-luvullakin.
Kuten Kropotkinilla myös Wilsonilla oli  alkuaikoinaan samankaltaisia ajatuksia väkivallan 
mahdollisuuksista  vallankumouksessa.  Vain  voimankäytön  avulla  ihmiset  kykenivät 
pakenemaan pakkovallasta ja alistuksesta. Jos muut keinot olivat pettäneet, ei ollut pelkästään 
hyväksyttävää  toimia  näin  vaan  se  oli  Wilsonin  mukaan  jopa  suorastaan  moraalinen 
velvollisuus.262 Voimakeinoja  ei  kuitenkaan  saanut  käyttää  muiden  pakottamiseen  oman 
tahtonsa alle. Sallittuja niistä tuli vasta siinä vaiheessa kun ihmisen joutuivat puolustamaan 
omaa vapauttaan.263 Wilson pyrki myös yllyttämään työläisiä avoimeen taisteluun tehtaiden ja 
työpaikkojen omistuksesta.  Tehtaiden omistajat  tulisivat  luonnollisesti  vastustamaan,  mutta 
tämä  taistelu  oli  välttämätön,  samoin  kuin  siitä  selviytyminen  voittajana  ihmiskunnan 
kehityksen  takia.  ”And for  those who fall  in  the struggle,  it  is  a  happier  fate  than slow 
starvation in a rat-hole.”264
259 Miller 1976, 174 – 175, 207.
260 Marshall 1993, 315 – 316.
261 Hulse 1970, 167 – 168.
262 The Practical Socialist January 1886, “Social Democracy and Anarchism”, 43.
263 Freedom October 1886, “Freedom”.
264 Freedom November 1887, “Forward!”
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Yleensä  Wilsonin  teksteissä  esiintyi  kuitenkin  enemmän  väkivallan  kammoksuntaa  kuin 
siihen  turvautumisen  pohtimista,  varsinkin  hänen  Freedom  -uransa  myöhempinä  aikoina. 
Hänen kirjoituksistaan paistaa usein valtioiden harjoittaman ja valtioiden johtajien esittämän 
väkivaltaisen  retoriikan  inhoa  sekä  halveksuntaa.  Nämä  johtuivat  Wilsonin  mukaan 
ulkomaalaisvihasta,  rasismista  ja  patriotismista.265 Asennoiduttuaan  näin  valtioiden 
väkivaltatekoihin hänelle oli varmasti ahdistavaa kommentoida seuraavalla vuosikymmenellä 
anarkistien  tekemiä  iskuja.  Tosin  niiden  alettuakaan  1890-luvulla  Wilson  ei  suostunut 
tuomitsemaan tekijöitä, kuten ei Kropotkinkaan. Hän halusi seisoa heidän tukenaan samoin 
kuin  koko  Freedom. Yhteiskunta  oli  ajanut  heidät  sellaiseen  umpikujaan,  että  oli  aivan 
luonnollista  käydä väkivaltatekoihin  sortajiaan  vastaan.  Syyllisiä  olivat  yhteiskunta  ja  sitä 
ylläpitävät voimat ja ihmiset. Silti tällainen toiminta ei missään nimessä ollut suositeltavaa, 
eikä siihen tullut  kannustaa ketään.  Anarkistien ei  tullut  käyttää verenhimoista  retoriikkaa 
vaan järkeään.266
Vastauksessaan  erään  Socialist  Leaguen  jäsenen  kirjeeseen,  jossa  pyrittiin  torjumaan 
anarkismin  mahdollisuudet  toimia,  koska  ihmiset  eivät  anarkistisesti,  täysin  vapaasti, 
toimiessaan  kykenisi  elämään  yhdessä,  Wilson  määritteli  selkeästi  muutamia 
anarkokommunistin piirteitä. Hän ei saanut pakottaa toisia tahtonsa alle, mutta tyranniaa ja 
pakkokeinoja oli luvallista vastustaa. Toisten ihmisten kanssa pystyi toimimaan yhdessä, jos 
hekin  olivat  oppineet  näkemään  samoin  ja  yhteistoiminta  tapahtui  yhteisymmärryksessä. 
Tämä päti hänen mukaansa sekä vallankumouksessa että työelämässä. Ihmisen täytyi oppia 
käyttämään järkeään, näkemään itse, mikä yhteiskunnassa oli väärin ja minkälaisia keinoja 
voitiin  käyttää  asian  muuttamiseksi.  Ihminen  ei  ollut  absoluuttisen  vapaa  koskaan.  Oli 
olemassa luonnonlakeja, joita hänen täytyi noudattaa, mutta keinotekoisia ihmisen laatimia 
lakeja ei ollut pakko totella, jos koki ne epäoikeudenmukaisiksi.267
265 Freedom February 1887, “Things of To-Day”. Toisaalta Wilson saattoi puhua ”juutalaisista uhkapelaajista”,
jotka pitivät otteissaan Euroopan politiikkaa ja ajoivat Eurooppaa uusiin sotiin, koska sodat tekivät aina hyvää
bisnekselle.
266 Freedom December 1893, “Anarchism and Homicidal Outrage”.
267 Freedom September 1889, “What is Anarchism?”
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5.4. Millainen vallankumous?
Kropotkinin  ajatuksista  henki  aina  vahva  usko  massojen  yhdessä  toimimiseen  ja 
yhteenliittymiseen.  Muutos  oli  tuleva  sitä  kautta.  Venäläinen  vallankumousteoreetikko  ei 
nähnyt ihannoidessaan keskiaikaisten kyläyhteisöjen tiiviyttä ja yhteishenkeä niiden yksilön 
elämään kohdistavaa rajoittavuutta eli  valtasuhteita.  Tavat ja perinteet  alistivat  siinä missä 
valtio  ja  laitkin.268 Toisaalta  Kropotkinin  mukaan  individualismi  toteutui  juuri  yhteisössä. 
Yksilöllisyys oli moraalisesti velvoittavaa, sosiaalinen vaisto ohjasi sitä. Yhteisössä vallitsi 
kollektiivinen  henki,  jonka  ohjasi  yksilöä  ottamaan  mukaan  toiset  ihmiset  omassa 
toiminnassaan  ja  sen  suunnittelussa.269 Kuten  keskiaikaisessa  kyläyhteisössäkin,  myös 
vallankumouksessa  ihmisten  oli  kyettävä  alistautumaan  suuremmalle  tavoitteelle.  Ilman 
massojen yhteistä toimintaa uusia elinoloja oli Kropotkinin mielestä mahdotonta saavuttaa.270
Wilsonin anarkismi ei ponnistanut niinkään työväenluokan nousemisesta vallankumoukseen, 
vaan henkilökohtaisesta vallankumouksesta,  joka oli  luonteeltaan sivistävää ja tiedostavaa. 
Tosin voi myös sanoa, että Kropotkinkin siirtyi Englannissa ehkä jossain määrin tällaiseen 
ajattelun  pariin.  1890-luvulta  lähtien  hän  oli  enemmän  kiinnostunut  yksilön  tietoisuuden 
kasvattamisesta  anarkistisen  propagandan  levittämisen  avulla  ja  yksilön  oman  elämän 
järjestämisestä  anarkististen  periaatteiden  mukaisesti.  Henkilökohtainen  vallankumous  oli 
astumassa  hänen  ajattelussaan  massavallankumouksen  taktiikoiden  suunnittelun  rinnalle.271 
Tiedon  levittämisen  massoille  oli  tarkoitus  valmistella  kansaa  vallankumoukseen.  Sen 
saavuttaminen ilman massojen laajaa tukea olisi vaatinut autoritäärisiä menetelmiä. Tässä oli 
yksi  suurimpia  eroavuuksia  Kropotkinin  ja  Mihail  Bakuninin  välillä.  Bakunin  olisi  ollut 
nimittäin valmis hoitamaan vallankumouksen ensin pois tieltä ja sitten vasta kouluttamaan 
tietämättömät massat anarkistisiksi.272
Vallankumouksen  kaipuun  voi  katsoa  olleen  Kropotkinilla  jonkinlaista  turhautumista 
vallitsevien  olojen  jämäkkyyteen.  Loppujen  lopuksi  hän  oli  ajatuksiltaan  aika  gradualisti. 
Vallankumouksen  saavuttaminen  massojen  tiedostamisen  hitaan  muuttamisen  avulla  sopi 
paremmin  myös  Kropotkinin  kasvaneeseen  innostukseen  evolutionarismistä. 
Vallankumoustaistelu oli siis jossain määrin ristiriidassa hänen anarkisminsa kanssa ja tämä 
268 Avrich 1988, 77; Cahm 1989, 113.
269 Rautiainen 1999, 117 – 118; Miller 1976, 197.
270 Crowder 1991, 146 – 147.
271 Hinely 1987, 339; Marshall 1993, 315 – 316.
272 Crowder 1991, 166 – 168.
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tuli entistä näkyvämmäksi hänen myöhemmälle iällään Englannissa.273 Siellä Kropotkin pääsi 
keskittymään  paremmin  tieteelliseen  työhönsä  kuin  Keski-Euroopassa.  Häntä  ei  häiritty 
samalla tavalla oikeustoimilla kuin esimerkiksi Ranskassa. Silti ei voi sanoa, että alkuaikojen 
työläisten agitointi ja aktiivinen vallankumoustoimintaan innostaminen olisivat jääneet täysin 
syrjään  tai  varsinkaan,  että  Kropotkin  ei  olisi  enää  samalla  innolla  suhtautunut  kaikkiin 
työväestön omatoimista ja spontaania kapinahenkeä ilmentäviin toimiin.274
Anarkismi  oli  Wilsonille  yksilön  moraalista  kehitystä  paremmaksi  ja  sosiaalisemmaksi 
ihmiseksi.275 Toiminnan  pääpaino  tuli  olla  ihmisten  moraalisella  kouluttamisella 
auktoriteettivastaisuuteen  sekä  omatoimisuuteen.  Uuden tiedon välittäminen  oli  tärkeää  jo 
itsessään, koska se muutti ihmisen henkilökohtaisen elämän. Ei siis vain siksi, että se saattoi 
tehdä ihmisen alttiimmaksi  lähtemään mukaan vallankumoukseen,  joka itsessään oli  hidas 
prosessi,  joka  kesti  vuosia.  Sen  aikana  ihmiset  alkoivat  huomata  vallitsevan  järjestelmän 
virheitä ja kritisoida niitä.276 Kun henkilöllä oli tarpeeksi tietoa vallitsevasta tilanteesta ja sen 
aikaansaaneista  dominoivista  voimista  sekä  usko  siihen,  että  hän  toisten  ihmisten  kanssa 
pystyi  omallaan  toiminnallaan  muuttamaan  yhteiskunnan,  hän  tulisi  Wilsonin  mukaan 
toimimaan. 277 
Ihmisten  täytyi  aluksi  poistaa  dominoivat  elementit  henkilökohtaisesta  elämistään,  mikä 
tarkoitti Wilsonille käytännössä tasa-arvoisiin ihmissuhteisiin pyrkimistä ja omatoimisuutta. 
Seuraavassa  vaiheessa  vapaiden  ihmisten  tuli  pyrkiä  yhteistyöhön  muiden  sosiaalista 
vallankumousta  haluavien  kanssa.  Sosiaalinen  vallankumous  oli  monopolien  ja  kaiken 
hallinnan instrumenttien  tuhoamista  sekä  työvälineiden  haltuunottoa  työläisten  toimesta.278 
Tammikuussa  1886  näitä  ajatuksia  esittäessään  Wilson  ei  ollut  vielä  täysin  julistautunut 
anarkistiksi,  eikä  Freedomia vielä ollut olemassakaan. Tästä syystä hän puhui liittymisestä 
yhteen muiden sosialistista vallankumousta ajavien kanssa. 
Anarkistit  eivät  voineet  johtaa  tätä  toimintaa  vallankumouksen  saavuttamiseksi,  vaan  sen 
täytyi olla massojen spontaania ja vapaata toimintaa, vailla vallankumousjohtajia ja heidän 
käskyvaltaansa.  Yksilöitä  ei  saanut  ohjata  oikeaan  lopputulokseen,  vaan  heidät  täytyi 
273 Crowder 1991, 168 – 169.
274 Thomas 2005, 117; Shapayer-Makov 1987, 381.
275 Hinely 1987, 79.
276 Freedom November 1886, “What Revolution Means”.
277 Hinely 1987, 261.
278 The Practical Socialist January 1886, “Social Democracy and Anarchism”, 43.
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kouluttaa moraalisesti  oikein.  Tällöin ihmiset ymmärsivät itse mikä oli  heille parhaaksi ja 
murtautuivat  ulos  keskiluokkaisista  kapitalistisista  arvoistaan  ja  ennakkoluuloistaan.279 
Wilsonilla  oli  vahva  epäusko  enemmistön  vallan  oikeutukseen.  Vähemmistöjen, 
äärimmäisessä  tapauksessa  yhden  ihmisen  täytyi  saada  toimia  oman  päänsä  mukaan. 
Massojen demokratia ei saanut taivuttaa yksilöä väkivalloin tahtoonsa.280 Yhteisön sosiaalinen 
paine  ei  määrännyt  yksilön  toimintaa  Wilsonilla  yhtä  vahvasti  kuin  se  teki  Kropotkinin 
anarkismissa.
Wilsonia vaivasi vallitsevista oloista lähtevä ahdistus. Tämän tilanteen muutoksenhalu lähti 
kapitalistisen  yhteiskunnan  tuottamista  kulttuurisista  ja  sosiaalisista  konventioista 
enemmänkin  kuin  työsuhdeiden  epäoikeudenmukaisuuksista.  Näitä  vastaan  hän  kapinoi. 
Vaikka  hän  puhuikin  sosiaalisesta  vallankumouksesta,  todellisuudessa  se  oli  luonteeltaan 
paremminkin  eettinen  ja  moraalinen.  Hinely  kuvailee  tämän  olleen  brittiläisten 
sosialistipiirien  erityispiirre.  Siellä  anarkismiin  sekoittui  manner-Eurooppaa  vahvemmin 
yksilön vapauden nimiin vannova liberalistinen perinne.281 Anarkokommunismi oli tavallaan 
tästä  perinteestä  katsottuna  aika  lailla  ihmistä  rajoittavaa.  Oli  toimittava  yhteisen  hyvän 
nimissä, vaikka se saattoi kaventaa omia toimintamahdollisuuksia. 
Wilsonin vallankumous oli ihmisen oman elämän vallankumous. Elämä tuli tehdä ja nähdä 
arvokkaammaksi sekä mielekkäämmäksi poistamalla siitä kaikki turhamaisuus ja itsekkyys. 
Yksinkertaistaminen näkyi brittiläisten sosialistien jokapäiväisessä elämässä ja sosiaalisissa 
suhteissa. Uuden elämän aloittaminen ei ollut heille pelkästään henkilökohtainen asia, vaan 
uudenlaista elämää pyrittiin harjoittamaan myös suhteessa toisiin ihmisiin. Se oli sosiaalista 
toimintaa. Haluttiin olla toisten ihmisten kanssa tovereita, vapaina luokkaerojen asettamista 
sosiaalisista konventioista. Näihin periaatteisiin Wilson pyrki myös Fabian Societyssä ennen 
irtautumistaan heistä.282 
Uutta elämää ympäröi myös halu olla ”rehellinen työläinen”. Ei saanut olla jonkin varassa tai 
elää  jonkun  toisen  kustannuksella.  Wilson  joutui  kuitenkin  usein  turvautumaan  miehensä 
ansioihin. Esimerkiksi hänen Ranskaan tekemänsä hermolomat olivat varmasti käsittämätön 
asia  Wilsonin  ihannoimille  työläisille.283 Mutta  toisaalta  jo  proletaarityylinen  asuminen  ja 
279 Hinely 1987, 55.
280 Freedom February 1890, “Democracy or Anarchism”.
281 Hinely 1987, 80 – 81.
282 Hinely 1987, 82, 100.
283 Hinely 1987, 85 – 87.
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pukeutuminen olivat  tuona aikana kova kannanotto  Wilsonin luokkataustaiselle  henkilölle. 
Tällainen toiminta ei ollut mitenkään erikoista Wilsonin tuttavapiirissä. Yhteiskunnan tilasta 
huolestuneiden  keskiluokkaisten  sosialistien  keskuudessa  työväenluokan  matkiminen  oli 
yleisesti arvostettua. Suosittiin järkevämpää ja yksinkertaisempaa pukeutumista, naiset pitivät 
lyhyitä  hiuksia  ja  terveellisiä  elämäntapoja  pidettiin  arvossa.  Työläiset  olivat  sankareita 
heidän elämänsä esikuvallisuuden ansiosta. Ruumiillista, voivaa vaativaa, työtä ihannoitiin. 
Työläisten elämän oli näiden keskiluokkaisten sosialistien silmissä puhdasta ja rehellistä.284 
Susan Hinely arvostelee monien Fabian Societya tutkineiden käsitystä pitää tätä uuden elämän 
etsimistä  naivina  alkuaskeleena  ennen  jäsenten  sitoutumista  uskottavampaan 
valtiososialismiin.  Hänen  väitöskirjansa  pureutuukin  terävästi  Wilsonin  aatemaailman 
taustoihin  selittämällä  sitä  Wilsonin  omalla  elämäntilanteella,  eikä  vain  ulkopuolisilla 
vaikutteilla.  Viktoriaanisen  yhteiskunnan  kritiikki  laajeni  näiden  oman  elämän  reformien 
kautta perinteisen politiikan rajojen ulkopuolelle, mutta se ei tarkoittanut, että siitä olisi tullut 
jotenkin  väheksyttävämpää.  Tuona  aikana  sosiaalista  muutosta  etsivät  tahtoivat  ottaa 
huomioon myös ei-taloudelliset aspektit.285 
Wilsonin moniosainen kirjoitus  The Reign of Hunger  (1892) kertoi juuri tästä oman elämän 
vallankumouksen  kaipuusta.  Hän  kirjoitti,  että  tyytymättömimpiä  yhteiskunnassa  olivat 
hyväosaiset,  joiden  ei  tarvinnut  tehdä  mitään  elääkseen.  Heidän  elämästään  puuttui  halu 
saavuttaa  jotain  toisin  kuin  ahkerasti  vaurastumisen  toivossa  töitä  paiskivan  työläisen. 
Hyväosaisten  elämä  oli  turtunutta,  turhautunutta  ja  tyhjää  toimintaa  vailla  tarkoitusta. 
Jokaisella terveellä ihmisellä oli halu Wilsonin mielestä tehdä ja luoda jotain mielekästä.286 
Ihminen turrutti tyhjän olonsa hukuttautumalla rihkamaan ja turhuuksiin, mutta tunsi olonsa 
silti sisimmässään levottomaksi ja tyytymättömäksi.287  
Keskiluokkaiset anarkistit kuten Wilson olivat vieraantuneita yhteiskunnasta, luokkataustansa 
asettamista  arvoista,  normeista,  tavoista  ja  ihanteista.  Viktoriaaninen  kunniallisuus  ärsytti 
heitä ja tämän he pyrkivät tuomaan esille arvostelemalla vallitsevia arvoja ja ilmiöitä kuten 
materialismia, tuhlailevaa kuluttamista, kaksinaismoralismia ja sovinnallisuutta. Wilson tuli 
poliittiselle  kentälle samaan aikaan kun viktoriaaninen kulttuuri  oli  alkanut taantumisensa. 
284 Hinely 1987, 87 – 88, 92, 95, 97 – 98.
285 Hinely 1987, 120.
286 Freedom February 1892, “The Reign of Hunger, I – The Hunger”.
287 Freedom May 1892, “The Reign of Hunger, IV – Causes”.
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Porvarilliset ja uskonnolliset arvot joutuivat kyseenalaistamisen kohteeksi.288 Vanha harmonia 
särkyi  lopullisesti  ja Wilson tahtoi tehdä osansa sen tuhoamisessa.  Tähän vieraantumiseen 
yhdistyi  yksilön  äärimmäisen  vapauden  etsintä,  jonka  asema  oli  tuon  ajan 
individualistisimman  maan  intellektuellien  sekä  taiteilijoiden  ajatusmaailmassa  korkealla. 
Wilson  tahtoi  sovittaa  tämän  sosiaaliseen  oikeudenmukaisuuteen  ja  järjestyksen  etsinnän 
anarkokommunismin  kautta.  Vanha  liberaalinen  yksilön  vapaus  yhdistyi  sosiaalisen 
järjestyksen tavoitteluun brittiläisessä anarkismissa 1880-luvulla.289 
Vaikka Wilson puhuikin paljon oman luokkaan kohtaamasta ahdistuksesta, osasi hän myös 
puhutella  köyhiä  työläisiäkin.  Hän  kirjoitti  Freedomin pääkirjoituksissaan  myös  massojen 
liikehdinnästä,  siitä  kuinka  työläismiesten  tuli  itse  toimia  ja  ottaa  tehtaat  sekä  kaivokset 
hallintaan, käydä näin vastarintaan pääomaa vastaan.290 Hän toi myös esille sen kuinka osa 
Britanniasta eli yltäkylläisyydessä, vaikka monet kärsivät samanaikaisesti. Vauraus piti jakaa 
tasaisemmin  ja  poistaa  turhuudet  joutilailta.  Työläisille  puhuttiin  vallitsevan  hallinnon 
toimesta, kuinka nyörejä täytyi kiristää ja kuinka Britannian ei ollut varaa elättää kaikkia, siitä 
huolimatta, että tuotteita oli Wilsonin mukaan yllin kyllin. Tuotantoa oli liikaakin, tavaroita 
tehtiin vain niiden kautta saatavan voiton takia.291 
Kaikille  piti  luoda  tasavertaiset  olot  kehittää  itseään  ja  mieltään.  Tuli  saada  tyydyttää 
nälkäänsä,  ei  vain  riittävällä  ja  ravitsevalla  ruualla,  vaan  myös  hengellisellä  ravinnolla. 
Vallitseva järjestelmä mahdollisti tämän Wilsonin mukaan vain harvoille. Useimmilla ei ollut 
aikaa,  rahaa  ja  energiaa  tähän,  kun  koko  olemassaolo  kului  kamppailemiseen  sen 
turvaamiseksi.292 Pitää  muistaa,  että  Freedomin täytyi  yrittää  tavoittaa  lukijoitaan,  asiasta 
mahdollisesti  kiinnostuneita  ihmisiä  ja  nämä  olivat  usein  vasemmalle  kallellaan  olevia 
työläismiehiä.  Heidän  suosiostaan  kilpailtiin  muiden  sosialistien  kanssa.  Keskiluokkaisen 
naisen kirjoitukset henkilökohtaisen vapauden etsinnästä tai ahdistuksesta eivät varmaankaan 
kuulostaneet paremman elintason toivossa raatavasta työläismiehestä kovinkaan vakuuttavilta, 
vaan  paremminkin  hyvin  oudoilta  ja  kaukaisilta  tavoitteilta.  Välillä  näiden  asioiden 
sovittaminen yhteen Freedomin sivuille olikin hankalaa.
288 Shapayer-Makov 1988, 492.
289 Hinely 1987, 47 – 48, 70.
290 Freedom January 1887, “Act for Yourselves”.
291 Freedom February 1887, “Things of To-Day”.
292 Freedom May 1892, “The Reign of Hunger, IV – Causes”.
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Wilsonin  ja  hänen  tovereidensa  harmiksi  sosialismi  keskittyi  1800-luvun  lopulla 
talousreformeihin  ja  pyrkimiseen  valtion  hallintaan.  Eettinen  vallankumous  jäi  pois 
ohjelmasta,  koska  valtaosa  katsoi  työväenluokan  kysymykset  tärkeämmiksi.  Brittiläinen 
sosialismi  saavutti  siis  kehityksessään  manner-Euroopan  ja  individualistiset  painotukset 
alkoivat jäädä vähemmälle.293 Uutta elämää etsineiden radikaalien perustamat kollektiiviset 
kommuunit  olivat  John  Quailin  mielestä  osasyyllisiä  vallankumousinnon  laantumiseen  ja 
valtiososialismin  voittoon  1800-luvun  loppupuolella  Britanniassa.  Ne  toteuttivat  jäsenten 
toiveet  toisenlaisesta  elämästä  pienessä  mittakaavassa.  Vaikka  yhteiskunnallinen 
vallankumous jäi hyvin kauas Britanniassa, oman elämänsä Wilson pystyi muuttamaan täysin. 
Susan Hinely uskoo, että tämä oman elämänsä eettisen perspektiivin muutos oli Wilsonille 
suurempi saavutus kuin hänen propagandatyöstä.294 
5.5. Ihmisen luonne uudessa yhteiskunnassa
Kropotkin  haikaili  vanhojen  tiiviiden  yhteisöjen  solidaarisuuteen  perään,  mutta  toisaalta 
kannusti  uudenlaisen  teknologian  kehittämiseen.  Émile  Durkheimin  teorioiden  perusteella 
orgaanista solidaarisuutta syntyi ihmisten erikoistumisen kautta. Se oli aina yhteydessä valtion 
muodostumisen  kanssa.  Kropotkin  taas  uskoi,  että  anarkistisen  vallankumouksen  kautta 
saataisiin tämä valtiojohtoisuus purettua.295 Mekaaninen ja orgaaninen solidaarisuus voisivat 
hänen mukaansa toimia  yhdessä.  Vaikka ihmiset  väistämättä  erikoistuivat,  heillä  oli  myös 
yhteisiä intressejä ja identiteettejä. Sosiaalisten vaistojen tueksi kasvoi rationaalisuus, joka sai 
ihmisen käyttäytymään solidaarisesti toisia kohtaan.296 
Toisaalta  Kropotkinin  kaipaama  yhteisöllisyys  oli  ehkä  enemmän  mekaaniseen 
solidaarisuuteen  kallellaan,  koska  hän  peräänkuulutti  selvästi  ihmisten  yleistä 
tasavertaistumista. Tämän ei tullut tapahtua pelkästään varallisuuden tai sosiaalisen aseman 
kohdalla,  vaan  myös  ihmisen  toiminnan  ja  tiedostamisen  tasolla.  Työtehtävien  oli 
jakauduttava  tasavertaisesti  sekä  määrältään  että  laadultaan.  Koulutuksen  oli  oltava 
samankaltaista kaikille. Ihmisten tuli muistuttaa toisiaan.297
293 Hinely 1987, 125 – 126.
294 Quial 1978, 223; Hinely 1987, 181 – 182.
295 Crowder 1991, 145 – 146.
296 Crowder 1991, 155.
297 Miller 1976, 184.
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Myös  Wilson  oli  taipuvainen  näkemään  ihmiset  entistä  tiiviimmin  toistensa  kanssa 
yhteydessä.  Anarkistit  eivät  hänen  mielestä  pyrkineet  instituutioiden  poistamisella 
vapauttamaan ihmistä toisista ihmisistä vaan tuomaan hänet lähemmäksi toisia eli luomaan 
uudenlaista  sosiaalista  tunnetta,  jossa  ei  ollut  mukana  eriarvoisuuden  tunnetta.  Täytyi 
boikotoita  hallituksen  keinoja,  koska  sellaisilla  auktoritäärisillä  keinoilla  ei  voinut  saada 
aikaan sosiaalisia muutoksia.  ”What law, what rules, what commands of popularly elected  
officials  can  bring  about  that  change  in  change  in  men´s  inclinations  and  feelings  and  
thoughts in their whole attitude towards one another?”298 
Kun ihmiset  näkivät  toiset  samanarvoisina ihmisinä,  he alkoivat tuntea sympatiaa toisiaan 
kohtaan.  Tämä  esti  osaltaan  epäsosiaalista  käytöstä,  mutta  pelkkä  sympatia  ei  riittänyt. 
Ihmisten täytyi älyllisesti tulla vakuuttuneiksi siitä, että saadakseen pitkällä aikavälillä täyden 
tyydytyksen omasta elämästään, heidän oli oltava tasa-arvoisessa suhteessa toisiin ihmisiin. 
Muuten  tarttuminen  hetkellisiin  itsekkäisiin  kiihokkeisiin  tuli  liian  houkuttelevaksi.  Kun 
ihmiset näkivät toiset ihmiset persoonallisuuksina, ”universumin keskipisteinä”, he alkoivat 
kunnioittaa  tätä  näkemäänsä  ainutlaatuisuutta,  jotta  saisivat  kunnioitusta  omalle 
ainutlaatuisuudelleen.  Mitä  laajemmin  tästä  tuli  osa  moraalisuuttamme,  sitä  suurempi  oli 
vapautemme Wilson mukaan.299 Kropotkinista poiketen Wilson painotti  enemmän ihmisten 
erityisyyttä. Yhteisöllisyys syntyi siitä, että tämä ymmärrettiin ja katsottiin eduksi.
Kropotkin pyrki anarkismissaan tieteen ja moraalin yhdistämiseen. Uusi moraalitiede oli tie 
uuteen  yhteiskuntaan.  Se  oli  sekä  yhteiskuntateoriaa  että  ideologiaa.  Kropotkinin  mukaan 
anarkisti pyrki tekemään hyvää yhteisölle, kantoi huolta maailman tilasta ja koki moraaliseksi 
velvollisuudekseen  auttaa  sorrettuja.300 Voi  jopa  sanoa,  että  anarkismi  Kropotkinille  oli 
enemmänkin moraalifilosofiaa kuin sosiaalisen muutoksen ohjelmaa.301 Moraalisuus kehittyi 
ilman ulkopuolista ohjantaa,  yhteisön ulkopuolelta tulevat säännöt paremminkin turmelivat 
ihmisten mielet. Kropotkin kutsuikin vankiloita ”rikosten yliopistoiksi”.302 
Myös  Wilsonilla  ihmiskunnan  historia  oli  moraalisuuden  kehittymistä  yhdistettynä  yksiön 
vapauden  kasvuun.  Valtio  sekä  sen  säätämät  lait  estivät  ennalta  määrätyn  kehityksen 
toteutumisen.  Anarkismi  ei  ollut  siis  yhteiskunnan  järjestämiseksi  laadittu  systeemi  vaan 
298 Freedom July 1892, “Reign of Hunger – V. Remedies”.
299 Freedom August 1892, “Reign of Hunger – V. Remedies (Continued.)”.
300 Crowder 1991, 160; Miller 1976, 196, 251; Marshall 1993, 320 – 321.
301 Woodcock 1975, 184.
302 Marshall 1993, 314.
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teoria  ihmisen  kehityksestä.303 Moraalin  hallitsemattomuus  ei  luonut  kaaosta  vaan  vapaat 
sosiaaliset  olot  tuottivat  toivotun  tuloksen,  anarkokommunistisen  yhteiskunnan.  Wilson 
brittiläisen liberalismin perinteen kasvattamana omaksui hyvin nämä Kropotkinin opit. Vaikka 
yksilöitä  ei  hallittu,  täytyi  heidän  kuitenkin  olla  moraalisesti  oikein  koulutettuja  uuteen 
vapauteen ja yhteisöllisyyteen. Liberalismi ja yhteisöllisyyttä korostava anarkokommunismi 
eivät  muotoutuneet  täysin  kitkattomasti  yhteen  vaan  Wilsonin  ajatuksissa  esiintyi  myös 
ristiriitaisuuksia ja epäloogisuuksia. Yksilöt olivat toki vapaita toimimaan niin kuin parhaaksi 
näkivät, mutta yleinen mielipide oli samalla yhteisöllinen moraalin ilmaus ja se sitoi kaikkia. 
Wilson arvosti myös paljon vapaata yrittämistä, mutta toisaalta anarkokommunismissa vallitsi 
lopulta yhteisomistus.304 
Sosiaalinen tunne ihmisten välillä ajoi ihmisiä kapinaan omistusoloja ja hallitsijoita vastaan. 
Solidaarisuus oli luonnollisesti välttämätöntä kaikenlaisessa kapinoinnissa. Epäsolidaarisuus 
esimerkiksi lakkoilijoiden keskuudessa syöksi lakon varmuudella epäonnistumiseen. Wilson 
kirjoitti elokuussa 1890 epäonnistuneesta Pohjois-Lontoon postimiesten lakosta, jossa lakon 
johtajat  myöntyivät  liian helposti.  Samaan aikaa Leedsissä  lakkolaiset  olivat  yhtenäisiä  ja 
saavuttivat  näin  tavoitteensa.  Työväen  solidaarisuuskysymyksen  tärkeys  näkyi  myös 
suhtautumisessa rikkureihin vuosikymmenen vaihteen tiiviin lakkoilun aikana Britanniassa.305 
Freedom kyllä arvosteli heitä, koska tällaiset puheet menivät hyvin kaupaksi turhautuneiden 
lakkolaisten  keskuudessa,  mutta  muistutti  samalla,  että  rikkuritkin ajoi  tekoihinsa juuri  se 
kurjuus,  joka  ajoi  ihmisiä  lakkoihinkin.  Heihin  suhtautuminen  muistutti  jossain  määrin 
terroritekoihin ryhtyneiden anarkistien kohtaloa. Toki he tekivät väärin, mutta syy oli lopulta 
vallitsevien olojen.306 
Välillä  kiivaiden  lakkotaistelujen  aikaan  Freedom asettui  selkeästi  rikkureita  vastaan.  He 
estivät  tasa-arvoisen  vapauden  tavoittelun  menemällä  monopolikapitalistien  puolelle 
työtaistelussa,  estäen  näin  parempien  työolojen  tavoittelun.  Kiinnostavaa  on  Freedomin 
suhtautuminen työntekoa  parantaviin  keksintöihin.  Toisaalta  ihmisellä  oli  vapaus  kehitellä 
sellaisia,  mutta  tämä  ei  ollut  solidaarista  toimintaa  toisia  työläisiä  kohtaan,  koska  nämä 
teknologiset  uudistukset  usein  loivat  työttömyyttä.  Kropotkin  taas  oli  vankka  modernisti 
teknologian  saralla  ja  paikoitellen  hänen  näkemyksensä  osuivat  ristiin  myös  Freedomissa 
303 Hinely 1987, 53, 72.
304 Hinely 1987, 54 – 57.
305 Freedom October 1886, “Freedom”; Freedom August 1890, “Leeds and London”.
306 Freedom December 1891, “Equal Freedom”.
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vaikuttavien  käsityöläisanarkistien  kanssa.  Kropotkin  uskoi  uusien  keksintöjen  parantavan 
ihmisten elinoloja huomattavasti tulevaisuudessa.307 
Freedom ohjeisti myös työntekijöitä toimimaan anarkistisemmin. Heidän pitäisi sen lisäksi, 
että poistivat kapitalistien päätäntävallan omaan työhönsä, poistaa myös kapitalisti itsestään ja 
alkaa  toimia  vähemmän  itsekkäämmin  ja  omia  etujaan  ajavammin.  Työläisten  oli  oltava 
solidaarisia yli työ- ja ammattiliittorajojen ja autettava ilman työtä olevia työllistymään, koska 
se oli lopulta heidän omien etujensakin mukaista. Freedom kirjotti helmikuussa 1892 ylevästi 
ja valtavan optimistisesti: ”Once the spirit of universal solidarity and the new ideal begins to  
be generally accepted, the unemployed question, the blackleg question, the overtime question,  
the eight-hour question, and all the subsidiary matters in which workers interest themselves 
will solve themselves.”308
Näissä  kahdessa  erityiskysymyksessä  uusien  keksintöjen  tekijöiden  ja  rikkureiden  kanssa 
jouduttiin mielenkiintoisiin pohdintoihin vapauden rajoista ja niistä näytti löytyvän erilaisia 
käsityksiä  Kropotkinin  ja  Wilsonin  välillä,  ainakin  suhteessa  uusien  keksintöjen 
mahdollisuuksiin.  Eräällä  tapaa  Kropotkin  ja  Wilson  näkivät  vapauden  kuitenkin  samalla 
tavalla.  Se syntyi  toiset  huomioon ottaen,  solidaarisuuden kautta.  Vapauden käsitettä  olisi 
tavallaan  asiankuuluvaa  käsitellä  laajemminkin,  koska  se  oli  niin  keskeisessä  roolissa 
anarkistissa  teorioissa.  Mutta  Kropotkinin  ja  Wilsonin  ajatukset  asiasta  olivat  niin 
samankaltaisia, ettei se olisi kovin hedelmällistä. Toisten auttaminen ja yhteiset sopimukset 
olivat ainoa tie yksilönvapauteen.  Dominoiva käytös ei ollut  oikeanlaista vapautta. Se esti 
toisia harjoittamasta vapauttaan ja nämä sorretut toimivat lopulta niin ettei sortajakaan enää 
pystynyt  harjoittamaan  tyrannimaista  vapauttaan.  Yhteiset  sopimukset  eivät  voineet  olla 
omistukseen pohjautuvia. Kaikilla piti olla periaatteellinen oikeus tehdä mitä halusivat ja olla 
missä halusivat. Ihmisen luonteeseen kuuluva solidaarisuus esti Wilsonin mukaan tällaisissa 
oloissa väärinkäytökset.309
Vapaus ei ollut vain negatiivista, keinotekoisten toisten luomien rajoitteiden poistamista vaan 
positiivista,  ihmisten  pyrkimistä  yhteistoiminnalla  käyttämään  kaikkia  elämän  tarjoamia 
mahdollisuuksia. Vapauteen liittyivät luonnollisesti omistusoloja koskevat kysymykset. Niillä 
pyrittiin rajoittamaan ihmisten mahdollisuuksia. Ihmisen toiminnan perusteena ei kuitenkaan 
307 Sonn 1992, 39; Freedom May 1893, “Trades Unionism and Blacklegs”.
308 Freedom February 1892, “What´s to Be Done”.
309 Freedom January 1891, “True Freedom”.
76
voinut olla pelkkä halu tehdä jotain, vaan sivistyneessä maailmassa toimet täytyi perustella 
aidolla  tarpeella.  Tämä  tarve  taas  riitti  Wilsonin  mukaan  ainoaksi  luvaksi  vapaiden  ja 
tasavertaisten ihmisten maailmassa.310 Ihmisten tarpeisiin perustuvan yhteiskunnan toiminnan 
järjestäminen oli hyvin kropotkinmaista anarkokommunismia, jossa kaikki saivat sen mikä 
heille oli perusteltua. Wilson jatkoi tästä teemasta joulukuussa 1891 kirjoittamalla siitä kuinka 
vain yhteistyön ja sopimusten avulla yksilö saattoi toteuttaa omaa erityislaatuisuuttaan. Toiset 
ihmiset eivät rajoittaneet yksilönvapautta vaan takasivat sille laajemmat mittasuhteet.311
310 Freedom February 1891, “Freedom and Property”; Freedom March 1891, “Freedom and Property II”.
311 Freedom December 1891, “Equal Freedom”.
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6. Tiedettä ja teknologiaa
6.1. Tieteellinen anarkismi
Vankilasta  pääsynsä  jälkeen  ja  Englantiin  asetuttuaan  Kropotkin  kiinnostus  muutti 
painopistettä  vallankumouksen  taktiikoista  anarkismin  historialliseen,  moraaliseen  ja 
tieteelliseen perusteluun. Vielä Keski-Euroopassa asuessaan käytännön vallankumoustoimien 
suunnittelut olivat olleet suuressa roolissa hänen kirjoituksissaan ranskalaiseen La Révolteen, 
mutta  Freedomissa hän  keskittyi  enemmänkin  todistelemaan  anarkismin  pätevyyttä  sekä 
oikeutuksellisuutta  yhteiselon  järjestämisen  muotona.  Tutkimustoiminta  ja  kirjallinen  työ 
saivat isomman roolin entisaikojen agitoinnin jäädessä vähemmälle. Freedomin anarkististen 
kirjoitusten lisäksi hän kirjoitti myös artikkeleita brittiläiseen tiedelehteen 19th Century. Tämä 
oli  selvä  poikkeama  Kropotkinin  toiminnassa.  Ennen  hän  oli  kirjoittanut 
vallankumouksellisiin lehtiin ja pyrkinyt esiintymään vain sellaisissa piireissä.  19th Century 
taas  ei  ollut  millään  tavallaan  yleisilmeeltään  poliittinen  lehti,  vaikka  toki  monien  siihen 
kirjoittaneiden, esimerkiksi Kropotkinin, teksteistä sellaisia sävyjä löytyikin.312 
Kropotkinin  tekstit  19th Centuryssa käsittelivät  Venäjän  maantiedettä  sekä  ihmiseläimen 
paikkaa luonnossa. Ihminen ei Kropotkinin mukaan pystynyt olemaan onnellinen yksin, vaan 
hänen  oli  oltava  koko  ajan  huolissaan  toisten  onnellisuudesta  ja  hyvinvoinnista.  Toisten 
ihmisten  oli  vastavuoroisesti  toimittava  samoin.  Solidaarisuudesta  kasvoi  hänen  mukaan 
moraali. Tällainen rakkauden kaksoiskäskyttäminen oli tavallaan hyvin lähellä kristinuskon 
opetuksia. Näillä toisten hyvinvointia korostavilla kirjoituksillaan Kropotkin pyrki kiistämään 
Thomas  Henry  Huxleyn  (1825  -  1895)  kaltaisten  tiedemiesten  valloilla  olevat  tulkinnat 
darwinismistä.  Huxleyn  mukaan  lajien  sisällä  oli  käynnissä  jatkuva  taistelu  elinoloista  ja 
-mahdollisuuksista. Kropotkin taas katsoi, että saman lajin sisällä ei tapahtunut kamppailua 
vaan ennemminkin yhteistyötä,  joka näkyi  toisten jäsenten vastavuoroisena auttamisena ja 
huomioonottamisena.313 
Tieteellinen vääntö Huxleyn kanssa sai alkunsa Huxleyn  19th Century-lehdessä julkaistusta 
kirjoituksesta: The Struggle for Existence (1888). Saman lehden sivuilla vuosina 1890 – 1896 
Kropotkin  pyrki  osoittamaan  Huxleyn  näkemykset  vääriksi  Mutual  Aid  -nimisessä 
312 Woodcock 1975, 190; Marshall 1993, 315 – 316; Miller 1976, 134.
313 Avrich 1988, 56 – 59; Bowler 1984, 215.
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artikkelisarjassaan. Näiden artikkeleiden pohjalta julkaistiin myöhemmin kirja: Mutual Aid: A 
Factor  of  Evolution  (1902). Tätä  voi  pitää  hyvinkin  Kropotkinin  yleisesti  tunnetuimpana 
teoksena, koska sen aihealue ylsi anarkismin ulkopuolelle.314 Kropotkinin eliölajien toisistaan 
riippuvuutta käsitelleet artikkelit 19th Century -lehdessä pääsivät tuoreeltaan myös Freedomin 
sivuille referaattien muodossa vuosien 1890 ja 1891 vaihteessa.
Darwinin  sanomasta  kiistelemisellä  ei  kuitenkaan  ollut  pelkästään  tieteellistä  merkitystä 
Kropotkinille, vaan hän pyrki sen avulla luomaan perusteluita anarkokommunismille. Tässä 
hän  ei  käyttänyt  avukseen  taloustiedettä  kuten  monet  muut  yhteiskuntateoreetikot  vaan 
luonnontiedettä  sekä  historiaa.315 Kropotkin  pyrki  näyttämään  historiasta  esimerkkejä 
solidaarisuuden  esiintymisestä.  Hän  näki  suoran  jatkumon  alkeellisten  heimojen 
yhteistoiminnasta  nykypäivän  esimerkkeihin  vapaaehtoisista  yhteenliittymistä  kuten 
kirjastoista, ammattiliitoista ja Punaisen Ristin toiminnasta. Ihmisten toisiaan kohtaan tuntema 
välittäminen näkyi vallitsevassa yhteiskunnassakin valtion kontrollista huolimatta. Tämä antoi 
hänelle  uskoa  anarkismin  tulemisesta  ja  siitä,  että  solidaarisuus  todellakin  oli  ihmiselle 
myötäsyntyinen  piirre,  jota  kapitalismi  ei  ollut  saanut  murennettua.  Historia  oli  opettaja 
Kropotkinille  kuten  monille  muillekin  aikalaisille.  Evoluutio  sekä  historia  perustelivat 
anarkismin ihmiskunnan tulevaisuutena.316 Myös Wilson löysi joitain samanlaisia esimerkkejä 
historian todistavuudesta. Hänen mukaansa aina kun jonkin asteista taloudellista tasa-arvoa oli 
alkanut esiintynyt Britanniassa tietyllä yhteiskunnan saralla, se oli tapahtunut yhdessä näiden 
yhteisöjen tai ryhmien federalisoitumisen ja autonomistumisen kanssa.317 
Alkujaan  ihmiset  olivat  eläneet  Kropotkinin  mukaan  eräänlaisessa  tasa-arvoisessa 
primitiivisessä  kommunismissa,  josta  kuitenkin  oli  luovuttu  epävakaiden  aikojen  tultua. 
Tällöin  valta  yhteisössä  oli  luisunut  harvojen  käsiin  ja  eriarvoisuus  alkanut  kasvaa 
keskusjohtoisuuden lisääntyessä hallinnossa. Mutualistiset auttamisen tavat olivat kuitenkin 
säilyttäneet paikkansa hankalinakin aikoina joko heimo-, kylä- tai kaupunkiyhteisötasolla.318 
Wilson  ei  niinkään  nähnyt,  että  ihmiset  olisivat  eläneet  alkujaan  täysin  tasavertaisina 
yksilöinä.  Eriarvoisuutta  oli  esiintynyt  aina,  koska  joillain  ihmisellä  näytti  olevan 
sisimmässään halu monopolisoida luonnonvaroja, käyttää hyväkseen sekä dominoida toisia 
ihmisiä.  Anarko-kommunistien  tehtävä  oli  muuttaa  yhdessä  toimimisen  olosuhteita  niin, 
314 Avrich 1988, 59 – 60.
315 Fichman 2002, 57 – 59.
316 Avrich 1988, 62 – 63; Rautiainen 1999, 112, 119.
317 Freedom February 1890, “Democracy or Anarchism”.
318 Rautiainen 1999, 113, 115.
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etteivät ne enää kannustaisi tällaiseen käytökseen, vaan paremminkin, että sellaista toimintaa 
pidettäisiin  perverssinä.319 Wilsonin  mielestä  ihminen  oli  sellainen  minkälainen  hänen 
ympäristönsä. ”A man is what termed bad or good, dull or clever, idle or industrious, just in  
proportion as his environment is favourable to the growth of the desirable or the undesirable  
qualities.”320
Yhteiskuntaa  tuli  Kropotkinin  mukaan  tutkia  luonnontieteen  metodein,  mekaanisesti 
selittämällä luonnon- ja yhteiskunnan lakeja muodostaen. Kropotkin oli positivisti Auguste 
Comten  ja  Herbert  Spencerin  henkeen  ja  hänen  teorioitaan  sävytti  vahva  edistysusko. 
Yhteiskunta kehittyi  ja parani koko ajan matkallaan kohti anarkismia, joka sekään ei ollut 
pysähtynyt utopia kuten kommunismi vaan jatkuvan vallankumouksen ja kehityksen avulla 
suurempaa vapautta, yksinkertaisempaa elämää ja tasapuolisempia oloja kohti pyrkivä tila.321 
Muutos oli mahdollinen vain konfliktin kautta eli vallankumous oli osa ihmisen kehitystä, 
evoluutiota.  Tämän  vallankumouksen  tuli  tulla  pakottamatta,  ihmisten  tuli  kasvaa  sen 
arvoisiksi.  Siinä  missä  Bakunin  katsoi  vanhan  tuhon  olevan  uuden  syntymisen  edellytys, 
Kropotkin  on  evolutionaristisempi  näkemyksiltään.  Hän  uskoi  varsinkin  myöhempinä 
aikoinaan  muutoksen  tulevan  luonnonmukaisen  kasvun  kautta.322 Valtioiden  sekä 
autoritäärisen keskushallinnon tuleminen oli rikkonut tämän luonnontilan omaisen yhteisön 
kehityksen. Anarkismi oli Kropotkinin mukaan luonnon laki ja historiallinen välttämättömyys, 
jonka  toteutumista  kansallisvaltioiden  toimet  pyrkivät  hidastamaan.  Kropotkinia  on  usein 
syytetty tutkimustulosten valikoivasta  käytöstä  ja niiden perusteella  liian laajalle  tehdyistä 
yleistyksistä. Hänen käsityksensä yhteiskunnan suunnasta olikin perin fatalistinen.323
6.2. Brittiläisen darwinismin kritiikki
Kropotkin ei pyrkinyt kiistämään darwinismiä vaan luomaan uuden käsityksen sen sanomasta. 
Darwinia oli hänen mielestään tulkittu väärin. Kropotkin ei ollut yksin mukana tässä työssä, 
vaan monet muut Venäjältä lähtöisin olevat luonnontieteilijät asettivat darwinismin brittiläisen 
näkemyksen kyseenalaiseksi. Kropotkinin mukaan yhteiskunnan liikkeellepaneva voima oli 
319 Freedom June 1892, “The Reign of Hunger, IV – Causes (Continued)”.
320 Freedom July 1889, “Is Communism Just?”
321 Marshall 1993, 318; Woodcock 1975, 20 – 21, 26.
322 Miller 1976, 183; Marshall 1993, 316; Avrich 1988, 70 – 71; Woodcock 1975, 173.
323 Gould 2002, 471; Miller 1976, 185, 187 – 188; Sonn 1992, 37 – 38.
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yhteistyö eikä konflikti.324 Valloilla oli tuolloin brittiläinen käsitys Darwinin sanomasta, joka 
oli  valjastettu  tukemaan  kapitalistista  ja  nationalistista  kilpailuyhteiskuntaa.  Kropotkinin 
mukaan  luonnossa  vallitsivat  mutualistiset  tavat  ja  samoin  tuli  vallita  ihmisten 
keskuudessakin.325 
Kamppailua  kyllä  esiintyi  luonnossa,  mutta  se  ei  tapahtunut  Kropotkinin  mukaan  lajien 
sisällä, yksilöiden kesken, vaan eri lajien välillä. Venäläiset tutkijat olivat myös tarkkailleet 
eläinten  kamppailua  elämästä  rankoissa  olosuhteissa  ja  tulleet  käsitykseen,  että 
eloonjäämistaistelua käytiin näitä oloja vastaan ja siinä selvittiin vain yhteistyön ja toisista 
huolehtimisen avulla. Kropotkin katsoi,  että tämä oli Darwinin oikea sanoma, eikä se, että 
luonnossa  säilyi  vahvin  yksilö,  joka  oli  kyvykkäin  huolehtimaan  itsestään.326 ”Fittest”  ei 
tarkoittanut yhteisön vahvimpia yksilöitä, vaan sosiaaliseen toimintaan parhaiten sopeutuvia, 
jotka kykenivät toimimaan toisten yhteisön jäsenten kanssa yhdessä hankalissakin oloissa.327
Vielä vuoden 1887 alussa  Freedom ei  tuntenut muunlaista darwinismia kuin kamppailuun 
perustuvaa.  Kirjoitus  Scientific  Muddles (1887)  henki  vahvaa  tieteellisyysvastaisuutta  ja 
peräänkuulutti  tervettä  järkeä  ”tieteellisen  höpinän”  sijaan.  Tekstissä  pyrittiin  todistamaan 
radikaalin  sosialistin  Leon  Metchnikoffin  kirjoitukset  biologian  ja  yhteiskunnallisen 
muutoksen  yhteisyydestä  hyödyttömiksi.  Kirjoittajan  mukaan  oli  turha  etsiä  biologiasta 
suuntaviittoja ihmiselle.  ”But it  is men as men, and not as mammalia, that interest us as  
Socialists.” Kirjoitus  oli  selkeästi  evolutionistisia  ajatuksia  vastaan  torjuen  niiden 
fatalistisuuden. Vastakkain asetettiin intuitiivinen, ihmisläheinen filosofia sekä kylmä tiede.328 
Kropotkin oli varmasti lukenut kirjoitusta ihmetellen, koska niin selkeästi sen tieteellisyyttä 
halveksuva asenne oli hänen ajatuksiensa vastainen. Vaikka Kropotkin kirjoittikin eliölajien 
toisistaan riippuvuutta käsitelleet  teoriat  ensimmäisen kertaa ylös vasta 1890-luvun alussa, 
hän  ei  kuitenkaan  koskaan  ollut  karsastanut  tieteellisyyttä.  Metchnikoff  oli  samanlainen 
Darwinin uudelleentulkitsija  kuin  Kropotkinkin ja  omasi  myös  anarkistisen  aatemaailman. 
Wilson  tuskin  kirjoitti  artikkelia,  se  ei  nimittäin  tunnu  yhtään  hänen  kirjoitustyyliltään 
tekstistä paistavan halveksuvan asenteen takia. Tosin lehden päätoimittajana hän oli katsonut 
tekstiin  Freedomiin sopivaksi.  Tällaisten  esimerkkien  valossa  voi  jatkaa  pohdintaa  sitä, 
324 Bowler 1984, 215 – 216; Avrich 1988, 60.
325 Sonn 1992, 38; Sundström 2008, 209 – 210.
326 Crowder 1991, 161 – 163.
327 Fichman 2002, 57 – 59; Rautiainen 1999, 112 – 113.
328 Freedom February 1887, “Scientic Muddles”.
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kuinka vahvasti  Freedom oli Kropotkinin media, kuten tutkimuskirjallisuudessa on yleensä 
nähty. 
Myöhemmin 1890–luvulla 19th Century -lehdessä olleen Kropotkinin mutualistista auttamista 
käsitelleen artikkelin jälkeen Freedomissa alkoi olla Kropotkinin ajatusten esille tuontia tästä 
asiasta ja niihin suhtauduttiin suurella mielenkiinnolla. Kropotkinin artikkelin referaatti alkoi 
sanoilla: ”There ia an extremely interesting and important article...”.329 Innostus sinällään oli 
luontevaa,  koska  tarjosivathan  Kropotkinin  käsitykset  ihmisestä  sosiaalisena  eläimenä 
anarkisteille  mitä  parhaimman  ponnistuslaudan.  Ne  toivat  heille  kaivattuja  tieteellisiä 
todisteita sille, että ilman valtiovallan kontrollia ei tulisikaan välttämättä sotia ja kaaosta vaan 
rauhallista  ja  tuotteliasta  yhteiseloa.  Wilson  ei  itse  lähtenyt  Freedomin  sivuilla  juurikaan 
pohtimaan Kropotkinin keskinäisen  avun330 teoriaa ihmisten  elämää määrittävänä tekijänä. 
Tästä  olisikin  voinut  syntyä  mielenkiintoisia  vertailuasetelmia,  koska  Wilson  toi  paikoin 
esille, että hän ei pitänyt ihmistä alkujaan pelkästään hyvää tarkoittavana ja toisia auttavana, 
vaan paremminkin moraalisen koulutuksen kohteena.331
Haia  Shpayer-Makov  tuo  hyvin  esille,  että  Kropotkinin  pääsemisellä  lehtien  sivuille 
tieteellisessä mielessä oli sivuvaikutuksena se, että samalla hänen anarkisminsa pääsi myös 
esille ja muutkin kuin vasemmistolaiset piirit tutustuivat siihen, koska Kropotkinin tieteelliset 
tutkimukset olivat erottamattomia hänen poliittisista ambitioistaan ja näkemyksistään. Näin 
anarkismi pääsi esille hyvässä valossa anarkistipiirien ulkopuolellakin, mikä oli harvinaista 
tuona  aikana.  Kiillotustyöt  olivat  tarpeen  tekojen  propagandan  harjoittajien  toiminnan 
johdosta. Kropotkin oli brittiläiselle yleisölle niin sanotusti ”hyvä anarkisti”, jonka kaltaisia 
kaikkien  anarkistien  olisi  pitänyt  olla.  Kropotkinin  vaikutus  ei  kuitenkin  riittänyt 
loputtomiin.332
329 Freedom November 1890, “Mutual Aid Amongst Animals”.
330 Kropotkinin käyttämä käsite ”mutual aid” voidaan kääntää ”keskinäiseksi avuksi”.
331 Freedom June 1892, “The Reign of Hunger, IV – Causes (Continued)”.
332 Shapayer-Makov 1987, 389 – 390.
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6.3. Teknologiastako apua?
Kropotkinin teorioissa oli aina mukana eettinen näkökulma, humaanin tasapainon etsintä. Hän 
ei halunnut nähdä eroja, ei töiden, ei koulutuksen, eikä maaseudun ja kaupungin kohdalla. 
Anarkismi  oli  jatkuvaa  harmonian  hakemista.333 Kropotkin  pyrki  teoksissaan  ja 
artikkeleissaan  yhdistämään  tehokkaalla  ja  järkevällä  tavalla  teollisuuden  ja  maatalouden. 
Tieteen avulla kehitetyillä apuvälineillä ja keksinnöillä oli tässä suuri rooli.334 Kropotkin oli 
saanut vaikutteita Charles Fourierilta (1772 - 1837), koska tämäkin utopiasosialisti kirjoitti 
paljon maaseudun ja kaupungin yhdistämisestä. Toisaalta ei kannata liikaa painottaa Fourierin 
ja  Kropotkin  yhtäläisyyksiä,  koska  oikeastaan  kaikki  uudenlaisiin  utopistisiin  yhteisöihin 
tähtäävät ajattelijat olivat saaneet jossain määrin vaikutteita Fourierilta. Fourieristinen ajattelu 
näkyi nimittäin erittäin vahvasti 1800-luvun lopulla vasemmistolaisten piirissä.335
Tulevaisuus  näyttäytyi  Kropotkinille  mielenkiintoisena  yhdistelmänä  koneellistumista, 
teknologian  kehitystä  sekä  paluuta  keskiaikaisten  pienyhteisöjen  pariin.  Verrattuna 
käsityöläisaikoihin haikailevaan William Morrisiin Kropotkin oli selkeä modernisti. Monissa 
hänen  teksteissään  tuotiin  esille  koneellistumisen  mukanaan  tuomat  hyödyt  ihmiselle.336 
Morris  taas  oli  nykymittapuunkin  mukaan  ekologinen  ajattelija.  Hän  ei  tahtonut  alistaa 
luontoa palvelukseen kuten monet muut sosialistit, vaan painotti kestävyyttä sekä tasapainoa 
ihmisen ja luonnon välillä. Kaupallistuminen ja koneellistuminen tuhosivat hänen mukaansa 
ihmisen luomaa kulttuuria.337
Tieteen  ja  teknologian  avulla  maa  ja  työvoima  saatiin  hyödylliseen  sekä  tehokkaaseen 
käyttöön, mikä ei Kropotkinin mukaan tapahtunut vallitsevissa oloissa.338 Artesaanianarkistien 
lähes kaiken modernin vastustaminen oli jyrkästi ristiin Kropotkinin ajatusten kanssa. Hän ei 
nähnyt  modernin  teollisen  yhteiskunnan  työkaluja  sellaisenaan  haitallisina  yksilölle  tai 
yhteisöille. Teknologia ei ollut uhka vaan keino tavoitteiden saavuttamiseen. Toisaalta tietyt 
artistista  silmät  vaativat  alat  tuli  Kropotkininkin  mielestä  jättää  käsityöläisille  ja 
taiteilijoille.339 Teknologian  kehityksen  hyväksikäyttö  tuli  tapahtua  pienten  moraalisesti 
333 Sonn 1992, 39 – 40.
334 Shpayer-Makov 1987, 385.
335 Lausti 2008, 64 – 65.
336 Sonn 1992, 39; Freedom July 1891, “Domestic Slavery”.
337 Lausti 2008, 21 – 22, 141.
338 Hulse 1970, 58.
339 Thomas 2005, 39; Hardy 1979, 168; Hulse 1970, 62.
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oikeellisten ja federalistisesti liittoutuneiden yhteisöjen kautta. Nämä pienet yhteisöt pystyivät 
olemaan  taloudellisesti  kannattavia  jos  niissä  yhdistyivät  maaseudun  sekä  teollisuuden 
elinkeinot.  Samalla  tavalla  kuin  yhteisön  jäsenten  toiminnassa  yhdistyivät  ruumiillinen  ja 
älyllinen työ.340
Wilson  puuttui  tammikuussa  1890  teollistumisen  ja  teknologian  kehityksen  mukanaan 
tuomiin ongelmiin ja esitti  niihin ratkaisuja.  Maatalouden teollistuminen oli  saanut  aikaan 
työttömyyttä  ja  toimettomuutta  maaseuduilla.  Maaseudun kouluttamattomat  ihmiset  tulivat 
kaupunkiin  etsimään töitä.  Kurjuudessaan  he  joutuivat  ottamaan vastaan  rikkureiden  töitä 
lakkojen aikana,  ollen näin haitaksi  koko työväenluokalle.  Wilson ehdotti  maamonopolien 
purkamista maaseudulla ja maaseudun väen järjestäytymistä yhteistoimintaan, joka tuottaisi 
maataloustuotteita  kaupunkilaisten  käyttöön.  Kaupunkilaiset  taas  tuottaisivat  tehtaissa 
tuotteita  maaseudun väen tarpeita  silmällä  pitäen.  Tämä ehkäisisi  myös  kaupungistumista, 
koska  toimivat  kommuunit  maalla  vetäisivät  myös  puoleen  kaupunkilaisia  lopettaen  näin 
kaupungin ja maaseudun eriarvoistumisen, josta Kropotkinkin oli huolissaan.  Wilson uskoi 
vankkumattomasti ideointinsa kaikkivoipuuteen: 
”Once  the  monopoly in  land  is  destroyed,  the  blackleg  will  disappear,  the  cut-throat 
competition between workers will cease, there will be a rush back to the pure air and the 
free life of the country, the big cities will melt away, or at any rate become very much 
smaller than than at present, new centres of thought and activity will spring up, life will 
take new forms, capitalism will fall to pieces through the action of strikes and similar 
methods,  the  government  will  vanish,  the  Social  Revolution  will  have  been 
accomplished.”341 
Sen  lisäksi,  että  Wilson  piti  kesällä  1891  ollutta  vaununkuljettajien  lakkoa  lupaavana 
merkkinä  ihmisten  alistumattomuudesta  vallitseviin  oloihin,  hän  katsoi  tällä  olevan  myös 
elämänlaatua  parantavia  vaikutuksia.  Teillä  oli  vähemmän liikennettä  ja  ihmiset  kävelivät 
enemmän.  Elämästä  tuli  näin  enemmän  maaseutumaisempaa,  yksinkertaisempaa.  Wilson 
aatetovereidensa  tavoin  piti  kaupungin  eloa  turmeltuneena  ja  kaipasi  maaseudun  rauhaa, 
uudenlaista elämää.342 Syyskuussa 1891 Wilson jatkoi tästä teemasta pääkirjoituksessaan. Hän 
oli  huolissaan  Lontoon  ja  muiden  suurkaupunkien  kasvusta,  saasteiden  lisääntymisestä  ja 
slummiutumisesta.  Maaseudun  surkeat  palkat  ajoivat  ihmisiä  kaupunkeihin,  joissa  palkat 
340 Thomas 2005, 112 – 114.
341 Freedom January 1890, “A Happy New Year”.
342 Freedom July 1891, “The Thin End of the Wedge”.
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olivat jonkin verran parempia, mutta edelleen surkeita kouluttautumattomille työläisille.343
Hiukan yllättävästi Wilson katsoi tämän aiheuttavan työttömyyttä kaupungissa syntyneiden 
nuorten  miesten  keskuudessa,  koska  maalta  tulleet  olivat  fyysisesti  ylivertaisia  heihin 
verrattuna.  Maaseudun  nuoret  kun  olivat  saaneet  kasvaa  raikkaan  ja  puhtaan  ilman  sekä 
vesistöjen  ympäröiminä.344 Tässä hiukan naiivissa uskomuksessa näkyy selkeästi  Wilsonin 
toive päästä pois kaupungista keskelle luontoa ja sen uskoteltuja tervehdyttäviä vaikutuksia. 
Wilson ehkä tahtoi myös selittää itselleen omia sairastelujaan elinympäristön vaikutuksella, 
eikä esimerkiksi sillä stressillä, jonka hän oli joutunut kokemaan työskennellessään Britannian 
tärkeimmän  anarkistilehden  päätoimittajana  valtavan  työurakan  alla  ja  tullen  vielä  usein 
kyseenalaistetuksi  sukupuolensa  takia.  Tehtaita  piti  Wilsonin  mukaan  pakkosiirtää 
maaseudulle,  vaikka  tämä  tietysti  toikin  lisäkustannuksia  esimerkiksi  kuljetusten  menojen 
kasvaessa. Anarkismi ei ollut vain sitä, että oli vapaa auktoriteeteista vaan myös huonoista 
elinympäristöistä  ja  työoloista.345 Ihmisen  onni  luonnon  keskellä  näytti  olevan  Wilsonille 
tärkeämpi tavoite kuin se mikä oli parasta luonnolle tai sitten hän ei vain huomannut ajatella 
laiva- tai junakuljetusten haittoja ympäristölle.
6.4. Teollistumisen kritiikki ja työn luonne 1800-luvun lopun Britanniassa
Fourierin  vaikutukset  Kropotkiniin  olivat  selvästi  näkyvissä  myös  heidän  työn  luonnetta 
käsittelevissä teksteissään. Fourier puhui fyysisen ja henkisen työn yhdistämisestä tai ainakin 
niiden  vuorottelusta.  Näin  ihmiset  pääsivät  kokemaan  kulttuuria,  mutta  eivät  toisaalta 
myöskään irtautuneet luonnosta. Fourierkaan ei nähnyt teknologian kehitystä arveluttavana. 
Ainostaan  vallitsevat  omistusolot  tekivät  siitä  ihmisiä  sortavan.  Sitä  pystyttäisiin  hänen 
mukaansa käyttämään vapauttavastikin jos työvälineet vain olisivat työläisten hallussa.346 
Ruumiillisen  ja  henkisen  työn  integraatio  ei  ollut  Kropotkinin  mukaan  pelkästään 
yhteiskunnan  tasa-arvoistumisen  kannalta  tärkeää,  vaan  myös  ihmisen  täydellistymisen. 
Ihmiselle oli parempi, jos työ ei ollut enää turhauttavaa puurtamista, vaan aidosti kiinnostavaa 
ja  kehittävää.  Työelämän  mielekkäämmäksi  saattamiselle  erinomaisen  arvokasta  oli 
343 Freedom September 1891, “Back to the Land!”
344 Freedom September 1891, “Back to the Land!”
345 Freedom September 1891, “Back to the Land!”
346 Lausti 2008, 63 – 64.
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uudenlaisen sekä ruumiillisen ja henkisen kehityksen sisältävän koulutuksen järjestäminen.347 
Vaikka Kropotkin katsoikin lopullisen muutoksen tulevan massojen vallankumouksen kautta, 
hän piti myös tärkeänä yksilön kehitystä. Ihminen täytyi valmistaa vallankumousta varten. 
Yhteiskunnan ja yksilöllinen vallankumous eivät olleet siinä mielessä eroteltavissa toisistaan, 
että  laajempi  muutos  edellytti  myös  yksilön  muutosta.  Toisaalta  voi  kyllä  sanoa,  että 
henkilökohtainen  vallankumous  jollain  tasolla  oli  täysin  mahdollinen  ilman  yhteiskunnan 
muuttumista, vaikka Kropotkin ei ehkä sitä halunnut myöntääkään. Kommuunit olivat yksi 
mahdollinen keino tähän.
Wilson  esitti  usein  kritiikkiä  teollisuuden  monopolistumista  kohtaan.  Yhtiöt  muodostivat 
syndikaatteja, pakottaen näin pienemmät toimijat lopettamaan ja saaden aikaan työttömyyttä 
keskittämisen  kautta.  Nämä  entiset  ”pienet  kapitalistit”  syöstiin  proletariaattiin. 
Osakekeinottelijat olivat tietysti kaiken takana.348 Wilson ei muutenkaan puhunut teknologian 
kehityksen vaikutuksesta työhön ylistävään sävyyn. Hän painotti usein tehdastyön ihmisarvoa 
alentavia  vaikutuksia  sekä  työn  tulosten  kauneuden  vähenemistä  uusien  keksintöjen 
hävittäessä vanhoja toimintatapoja.349 
Vaikka  Wilson  ei  arvostanut  koneellistumista  samoissa  määrin  kuin  Kropotkin,  tuskin 
hänelläkään oli vastaansanomista, kun Kropotkin puhui koneellistumisen hyödystä kotitöiden 
hoidossa.  Hän  oli  siinä  mielessä  kropotkinlainen,  ettei  nähnyt  tällaista  kodin  sisäpiirissä 
tehtävää työtä hyödyllisenä. Se ei auttanut yhteisöä laajemmassa mittakaavassa, eikä siihen 
sisältynyt samanlaista sisäistä kauneutta kuten vaikka käsitöihin ja taideteoksiin. Myöhemmin 
Freedomin sivuilla  käytiin  entistä  jyrkemmin  teollistumisen  kimppuun.  Sen  kerrottiin 
orjuuttaneen sekä ihmiset että luonnon. Ennen itsetyöllistyneet työmiehet olivat nyt joutuneet 
menemään aivottomiin töihin tehtaisiin. Luddiittien, jotka taistelivat 1800-luvun alkupuolella 
teollistumisen  mukanaan  tuomia  uusia  keksintöjä  vastaan,  toiminta  oli  lehden  mukaan 
puolustamisen arvoista, koska uudet keksinnöt olivat selvästi tuoneet lisää kurjuutta ihmisten 
elämiin huonontuneiden työolojen ja työpaikkojen menetysten muodossa.350 
Teollistumisen vaikutukset työmiehen työoloihin huolettivat  Wilsonia.  Työn arvostus laski, 
kun  entisiä  kädentaitoja  vaativat  tehtävät  korvaantuivat  rutiini-  ja  liukuhihnatyöllä.  Se 
347 Crowder 1991, 142; Avrich 1988, 64 – 65.
348 Freedom June 1889, “Another Turn of the Screw”.
349 Freedom July 1888, “Work”.
350 Freedom December 1891, “Equal Freedom”.
86
suorastaan häpäistiin. Spontaanin energian tarve katosi ja tilalle tuli vain nopeudun korostus. 
Tehdastyö  oli  turhauttavaa  ja  henkisesti  köyhää.  Ihminen  muuttui  teollistumisen  myötä 
kapitalistien voittoja kartuttavaksi koneeksi.351 Britannian teollisuus silloisessa muodossaan 
tuli  Wilsonin  mielestä  lopettaa,  koska  häpäisi  ihmiselämiä  syöksemälle  ne  lähes  koko 
eliniäksi turhaan ja mielenköyhään työhön, mikä oli ihmisarvoa loukkaavaa.352 
Siitä  huolimatta,  että  Kropotkin  ja  Morris  erosivat  ajatuksiltaan  teknologian  kehityksen 
hyödyistä, näkivät he ihanneyhteiskunnan hyvin samoin tavoin. Morris katsoi kommuuneiden 
yhteenliittymiselle  perustuvan  ajattelun  olevan  oikealla  suunnalla  tiellä  uuteen 
yhteiskuntaan.353 Hinelyn mukaan Wilson toimi yhdistävä tekijänä Kropotkinin ja Morrisin 
välillä.  Hänen  oma  anarkisminsa  oli  paikoitellen  yhdistelmää  näiden  teoreetikkojen 
ajatusmaailmoja.  Esimerkiksi  Morrisin  painottama työn moraalinen  ja  esteettinen  arvostus 
yhdistyi  Wilsonilla  Kropotkinin  anarkokommunismin  solidaarisuuteen.  Omana  panoksena 
Wilson  toi  tähän  muun  muassa  brittiläisen  liberalismin  perinteestä  ponnistavan 
riippumattoman  yksilön  puolustamisen.354 Wilsonin  yhteys  Morrisiin  oli  selkeä  tieteen  ja 
teknologian arvostelun kohdalla. Molemmat kaipasivat vanhojen aikojen käsityöläisperinteitä 
ja arvostelivat teknologian kehitystä. Wilson arvosti myös selvästi Morrisia, sekä toverina että 
kirjailijana.355
6.5. Pakottava tarve tehdä ja luoda
Kropotkin uskoi lähes rajoittamattomalla luottamuksella ihmisen kykyyn sekä haluun toimia 
rationaalisesti  ja  yhteiskuntaa  hyödyttävästi.  Yhteiselon  järjestäminen  oli  periaatteessa 
hyvinkin helppoa, koska ihmiset halusivat organisoitua solidaarisesti. Vapaaehtoinen yhteen 
hiileen puhaltava työ oli kannustavaa, koska ihmisiä ohjasivat Kropotkinin mukaan sosiaaliset 
vaistot, solidaarisuus, yhteistyöhalu ja vallankumoushenki. Yhteisöä hyödyttävä työ ei ollut 
epämiellyttävää,  koska  kaikki  näkivät  sen  tärkeäksi.  Tuotteiden  vapaa  jakaminen  tulisi 
poistamaan  kilpailun  hyödyllisyyden,  koska  kaikki  saisivat  tarvitsemansa,  eivätkä 
haluaisikaan  sen  enempää.  Kropotkinin  idealistista  ja  ylioptimistista  ihmiskuvaa  on  ollut 
erityisen  helppo  arvostella  myöhemmin  1900–luvun  mukanaan  tuomien  kokemuksien 
351 Freedom July 1888, “Work”.
352 Freedom August 1891, “The Labor Commission”.
353 Hulse 1970, 95, 100, 107; Hardy 1979, 170.
354 Hinely 1987, 194 – 195, 198 – 199.
355 Marshall 1993, 328; Porter 2004, 108; Oliver 1984, 46.
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perusteella.356 
Tuon ajan positivistisessa hengessä tällaiset ajatukset eivät kuitenkaan kuulostaneet ihmisten 
korviin niin naiiveilta. Myös Wilsonin mukaan vapaan tahdon mukaan tehty työ oli parasta 
sekä tuloksellisinta työtä. Työ, joka tehtiin taloudellisin perustein, koska sitä oli pakko tehdä, 
koitui  yhteisölle  haitalliseksi.  Sosiaalisen  pääoman  monopolin  aikaansaama  dominaatio 
yhteiskunnassa oli  luonut sellaiset  olosuhteet,  että tällaista työtä täytyi  tehdä. Omistusolot, 
rahavarojen  epätasa-arvoinen  jakautuminen  sekä  maanomistusolot  olivat  luoneet  vallan 
käyttäytyä epäsolidaarisesti toisia kohtaan rajoittamalla heidän mahdollisuuksiaan.357
Wilsonin mukaan rutiinimaiset ja puuduttavat työtehtävät puuduttivat myös ihmisen saaden 
aikaan  sen,  ettei  hän  enää  välittänyt  työstään,  eikä  ollut  muutenkaan  kiinnostunut  sen 
luonteesta  tai  tuloksista  kuin  palkan  muodossa.  Ruumiillisen  työn  tekijä  oli  myös 
alempiarvoisessa  suhteessa  älyllisen  työn  tekijään.  Näistä  syistä  johtuen  oli  muodostunut 
käsitys työmiehestä työtä vieroksuvana. Mutta kuinka hän voisikaan nauttia jostain, mikä sai 
hänet tuntemaan itsensä alhaiseksi muiden silmissä.358
Mielekäs työ ravitsi mielen. Ihmisillä oli Wilsonin mukaan halu, pakottava impulssi saada 
jotain  aikaan,  luoda  jotain  elämässään.  Tästä  saatiin  yksinkertaisesti  tyydytystä.  Ihmiset 
tekivät niin paljon vapaaehtoista, palkatonta työtä elämissään, heillä oli niin paljon spontaania 
energiaa  sosiaaliseen,  yhteisöä  tai  lähipiiriä  hyödyttävään  työhön,  että  oli  järjetöntä  pitää 
halua kaikenlaista tekemistä kohtaan jotenkin ihmisluonteen vastaisena.  ”Starvation of the 
impulse to work is a physical misery, just like starvation of the impulse to eat.” Ongelmana ei 
ollut  se  kuinka  ihmiset  saatiin  töihin  vaan,  kuinka  heidän  spontaani  vapaa  halunsa  tehdä 
asioita  annettaisiin  purkautua  ja  kuinka  sitä  ohjattaisiin  yhteisölle  hyödyllisimpään 
suuntaan.359
Jopa kaikkein rutiininomaisimmissa ja ihmisarvoa alentavissa töissä ihmiset usein pyrkivät 
Wilsonin  mielestä  parhaimpaansa.  He  yrittivät  suoriutua  tehtävistään  mahdollisimman 
nopeasti tai keksiä välineitä, joilla työ voitiin suorittaa paremmin ja nopeammin. Hyötyä tästä 
ei tietenkään ollut muille kuin työnantajille ja omistavalle luokalle. Yläluokka lietsoi Wilsonin 
356 Miller 1976, 191, 194 – 195; Woodcock 1975, 192; Rautiainen 1999, 120 – 122.
357 The Present Day July 1886, “The Principles and Aims of Anarchists”, 54 – 55; Freedom October 1886, 
“Freedom”.
358 Freedom July 1888, “Work”.
359 Freedom July 1888, “Work”.
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mukaan joutilaisuutta. Sen edustajille ei katsottu sopivaksi tehdä minkäänlaista, varsinkaan 
ruumiillista,  työtä.  Tästä  syystä  joutilaisuudesta  ja  turhamaisuudesta  tuli  monille 
alempiluokkaisille unelma, jonka he toivoivat saavuttavansa elämänsä aikana.360
 
Halu tehdä jotain työtä  kanavoitui  Wilsonin mukaan vallitsevassa yhteiskunnassa kahdella 
tavalla  riippuen  henkilön  omista  kyvyistä  sekä  ympäristön  hänellä  tarjoamista 
mahdollisuuksista. Joko hänestä tuli oman olemassaolonsa turvaamisen puolesta raataja tai 
vaurastumaan  pyrkivä  toisten  sortaja.  Kapitalistisen  yhteiskunnan  asettamat  sosiaalisen 
paineet  ajoivat  ihmisen  epäsosiaaliseen  käytökseen.361 Epätasa-arvoiset  olot  ehkäisivät 
yhteistyön, koska ihmiset eivät voineet suhtautua toisiinsa luontevasti vaan katkerasti, koska 
tunsivat  luokka-  ja  varallisuuserot  välillään.362 Nämä  olot  olivat  kuitenkin  muutettavissa, 
koska  ihminen  oli  sosiaalinen  eläin  ja  kykeni  näin  yhteistyöhön  toisten  ihmisten  kanssa. 
Vallitsevatkin olot oli rakennettu ihmisten yhteistyön kautta, ja nyt kun niiden tukahduttavuus 
ja alistavuus oli käynyt sietämättömäksi, oli Wilsonin mukaan tullut aika muuttaa yhteiskunta 
solidaarisemmiksi spontaanin ja vapaaehtoisen yhteistoiminnan kautta.363
Piti päästä pois turhan työn ongelmasta. Morrisinkin mukaan ihmiset tekivät liikaa töitä. Jopa 
silloisellakin teknologialla saatiin aikaan sellaisia tekoja, jotka rikkoivat ihmisen ja luonnon 
tasapainoa.364 Kropotkinkin pyrki tasapainoon monissa asioissa. Hänen teoriansa itse asiassa 
perustuivat usein sen hakemiseen, mutta luonnon ja ihmisen välisen kestävän yhteiselon ja 
tasapainon etsintä oli kovin vähäistä hänen teoksissaan. Tästä syystä hänen ajatuksensa voivat 
kuulostaa  vanhentuneilta  ja  kestämättömiltä  nykyaikana,  kun  taas  Morrisin  tekstit  ovat 
saamassa uutta innostusta osakseen.365
Wilsonilla halu tehdä mielekästä ja luovaa työtä näkyi erityisen vahvasti. Se ponnisti hänen 
turhautumisestaan omaan elämäänsä asetelmiin. Hän oli nainen, jonka taloudellinen asema oli 
turvattu miehensä työn kautta. Hänen ei ollut suotavaa, eikä yhteiskunnan silmissä soveliasta 
tehdä  työtä.  Tämä  synnytti  Wilsonista  vahvan  joutilaisuuden  kritiikon.  ”The  normal  and 
healthy beings amongst us  long to  do,  to  act,  to make something,  to  form something;  to 
express themselves in some course of action, some process of thought, the fashioning of some  
360 Freedom July 1888, “Work”.
361 Freedom March 1892, “The Reign of Hunger, II – Its Effects”.
362 Freedom June 1892, “The Reign of Hunger, IV – Causes (Continued)”.
363 Freedom April 1892, “The Reign of Hunger, III – Revolt”.
364 Lausti 2008, 42 – 43.
365 Lausti 2008, 15 – 17.
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material object, which seems to be a good in itself or to fulfill a purpose of use or beauty.”366 
Wilson  ei  siis  kaivannutkaan  mitä  tahansa  työtä,  vaan  eräänlaisen  käsityöläiskulttuurin 
paluuta koneellistumisen ja teollistumisen rumentamaan maailmaan.
Työ  tuli  järjestää  samalla  tavalla  federalistisesti  kuin  päätäntä  yhteiskunnallisista  asioista. 
Työläiset  olivat  järjestäytyneet  ennenkin  tietyn  mestarin  alaisuuteen  esimerkiksi 
käsityöläisteollisuudessa. Tämä mestari oli pitänyt huolta oman ryhmänsä asioista suhteessa 
ylempiin  hallintoelimiin  ja  toisiin  ryhmiin.  Vaikka  tällaisissa  systeemeissä  piili  aina 
dominoivia  suhteita,  koska  ylempi  hallinto  valvoi  toimia,  kiinnostivat  ne  Wilsonia,  koska 
ihmiset  olivat  usein  vapaasta  tahdostaan  luoneet  tällaisen  alhaalta  ylöspäin  rakentuvan 
järjestelmän.  Tällainen  työn  olosuhteiden  järjestäminen  oli  historiassa  Wilsonin  mukaan 
osoittautunut  toimivaksi  tavaksi  hoitaa  asioita.  Riidat  oli  usein  pystytty  ratkaisemaan 
neuvottelemalla eikä pakkovallalla.367
Wilson kysyikin: ”If this is possible in a society like ours, amongst men divided by property  
and class, why is it utopian to believe that voluntarily federated groups of workers, who are  
equal and free, will be able to manage their own affairs peaceably and harmoniously when a  
central  government  is  a  thing  of  the  past?”368 Auktoriteettien  kuten  valtion  hallinnon 
poistuttua  työasiatkin  pystyttäisiin  hoitamaan  tasavertaisten  ryhmien  neuvottelujen  kautta. 
Tällaisessa ajattelussa kyti selvästi anarkosyndikalismin siemen, joka alkoi kuitenkin kasvaa 
näkyvämmin vasta seuraavalla vuosisadalla.
366 Freedom February 1892, “The Reign of Hunger, I – The Hunger”.
367 Freedom August 1891, “The Labor Commission”.
368 Freedom August 1891, “The Labor Commission”.
90
7. Wilsonin feminismistä sekä Freedomin jälkeisestä urasta
7.1. Työ naisen perustarpeena
Monet  sosialistimiehet  kritisoivat  naisten  mukaantuloa  työmarkkinoille  1800-luvun  lopun 
Britanniassa.  Heidän  mukaansa  naisten  saamat  alemmat  palkat  laskivat  osaltaan 
työläismiesten  palkkatasoa  sekä  veivät  heidän  työpaikkojaan  lisäten  näin  työttömyyttä. 
Naimisissa olevan naisen siirtyminen töihin kodin ulkopuolelle rikkoi myös perhesuhteita. 
Vaimo  ei  enää  ollut  kotona  pitämässä  huolta  kodista  ja  lapsista.  Naimattomien  naisten 
tehdastyö  nähtiin  myöskin  haitalliseksi.  Se  riskeerasi  naisen  terveyden  ja  jälkeläisten 
tuottamiskyvyn. Naisella katsottiin olevan luonnostaan halu hoivata muita perheenjäseniä ja 
saada lapsia.369
Wilson ei pitänyt hoivaamisviettiä ja lapsensaantihalua ollenkaan yleismaailmallisina naisen 
biologiaan kuuluvina osina. Useimmilla naisia ei ollut mitään halua synnyttää suurta pesuetta 
ja monet eivät halunneet lapsia laisinkaan.370 Sen sijaan luonnollisena biologisena haluna hän 
piti kaikkien ihmisten tahtoa tehdä jotain työtä elämässään.371 Tämä ei ulottunut pelkästään 
miehiin, vaan myös naiset kokivat suurta tarvetta tehdä jotain hyödyllistä elämässään. Halun 
lisäksi Wilson näki naisten fyysiset mahdollisuudet tehdä raskastakin työtä samankaltaisina 
kuin miehillä. Hän ei pitänyt tehdastyönä haitallisena naisen terveydelle, vaan pikimminkin 
päinvastoin.  Se  karaisi  naisia,  jonka  jälkeen  he  jaksoivat  ahkerammin  puurtaa  yhteisön 
hyväksi. Raskasta ruumiillista työtä tekevän naisen elämä oli Wilsonin mukaan arvokkaampaa 
ja  terveydellisesti  parempaa  kuin  joutilaan,  palvelijoiden  apuun  turvautuvaan  joutuvan, 
naisen.372 Kiista naisten tehdastyöstä oli Wilsonille enemmänkin periaatteellinen. Heillä oli 
oikeus  tehdä  sellaisia  töitä,  mutta  toisaalta  hänen  mukaansa  tehdastyöt  kapitalistisessa 
järjestelmässä olivat ihmiselle sekä yhteiskunnalla haitallisia ja anarkistisessa yhteiskunnassa 
niiden luonne tulisi olemaan toisenlainen.
Naisten syyksi laitettua palkkojen alenemista Wilson piti kapitalistisen yhteiskunnan syynä. 
Heitä  sorrettiin  työmarkkinoilla,  mutta  se  ei  saanut  johtaa  työmarkkinoiden  sulkemiseen 
naisilta, vaan heidän asemaansa tuli parantaa erityisten naisille suunnattujen ammattiliittojen 
369 Offen 2000, 160 – 162; Hinely 1987, 128 – 131; Hannam 2002, 68.
370 Freedom April 1887, “Socialism and Sex”; Hinely 1987, 138 – 140.
371 Freedom July 1888, “Work”.
372 Freedom July 1887, “Women´s labour”.
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ja  lakkoilun  tukemisen  avulla.373 Wilson  tajusi  hyvin  ongelman  naisten  tulemisessa 
työmarkkinoille nykyisessä yhteiskunnassa.  Kotiorjasta tuli  palkkaorja.  Naisten palkkatulot 
pienensivät  myös  työmiesten  ansioita.374 Mutta  toisaalta  naisten  töissä  käynti  onnistui 
rikkomaan perinteisin perhejärjestelmän rajoja ja tekemään naisesta itsenäisemmän.375 Tämä 
oli  tarvittava  vaihe  tielle  vapaaseen  sosialismiin  ja  uudenlaiseen  yhteisöllisyyteen,  koska 
myös naisten tuli oppia tekemään koko yhteisöä hyödyttävää työtä. Samalla naiset pääsivät 
näkemään ja kokemaan palkkaorjuuden kahleet.  He joutuivat konfliktiin omistavan luokan 
kanssa  ja  tulivat  näin  valppaammiksi  ja  halukkaammaksi  vallankumoukselliseen 
toimintaan.376
Se, että Wilsonin kaltaiset naiset kantoivat huolta työläisnaisten oloista, ei ollut mitenkään 
epätavallista  myöhäis-viktoriaanisessa  Britanniassa.  Monet  sosialisti-  ja  anarkistinaisista 
olivat keskiluokkaisia ja taloudellisesti turvattuja. Työläisnaisilla oli vaikeampi löytää aikaa 
kirjoittamiselle ja puheidenpitämiselle. Heidän piti käydä töissä ja huolehtia lapsista.377 Sen 
lisäksi, että Wilson kantoi huolta työläisnaisten oikeudesta käydä töissä, hän ulotti sanomansa 
myös  keskiluokkaisiin  naisiin.  He  olivat  tuomittuja  jäämään  kodin  sisälle  kotiapulaisten 
seuraksi tai esiintymään uusissa vaatteissaan tarpeettomina kaupungilla. Kuitenkin heillä oli 
Wilsonin mukaan sama tarve olla höydyksi kuin muillakin ihmisillä.378  
Keskiluokkaisten naisten puolustaminen olikin tarpeen Britannian vasemmistopiireissä, koska 
heitä  ei  todellakaan  pidetty  niissä  suuressa  arvossa.  Vasemmistopiirien  miesten  mukaan 
keskiluokkaiset  naiset  tuhlasivat  rahojaan  turhuuksiin  ja  esiintyivät  toimettomina  matkien 
käytöksellään  yläluokkaisia  naisia.379 Vaikka  Wilson  korosti  näiden  naisten  halua  olla 
hyödyksi,  osasi  hän  myös  kunnon  vasemmistolaisena  kritisoida  heidän  käytöstään. 
Keskiluokkaiset naiset elivät Wilsonin mielestäni turhaa, hyödytöntä elämää ja ennen kaikkea 
tekivät tätä työläisnaisten kustannuksella.380 
Wilsonin  kirjoittelu  erosi  kuitenkin  sosialisti-  ja  anarkistimiesten  keskuudessa  valloilla 
olevasta  linjasta  siinä,  että  hän  näki  tarpeelliseksi  näiden  naisten  mukaantulon  julkiseen 
373 Freedom August 1888, “The Match Girls Strike”.
374 Freedom July 1887, “Woman´s Labour”.
375 Hinely 1987, 127 – 128.
376 Freedom July 1887, “Woman´s Labour”;  Hinely 1987, 146 – 147.
377 Thomas 2005, 213; Hannam 2002, 35 – 38.
378 Freedom March 1892, “The Reign of Hunger, II – Its Effects”; Freedom October 1886, “Freedom”.
379 Offen 2000, 82 – 83; Hannam 2002, 136 – 139.
380 Freedom July 1887, “Women´s labour”.
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piiriin.  Miehet  tyytyivät  vaan  kritisoimaan  turhamaisuutta,  mutta  Wilson  katsoi,  että 
keskiluokkaisilta  naisilta  riistettiin  kapitalistisen  ja  naisia  sortavan  yhteiskunnan  toimesta 
mahdollisuus  olla  hyödyksi.   Koska  heidän  ruumiillista  työtään  oudoksuttiin,  tuli  heidän 
elämästään  tylsää  ja  mielenkiinnotonta.  Lohtua  yritettiin  etsiä  turhista  luksustavaroista. 
Turhamaisuus ei ollut siis omaa valintaa vaan turhautumista.381  
Yhteisön hyväksi tehtävä työ oli  Wilsonille vain työtä kodin ulkopuolella.  Hän ei  antanut 
paljonkaan arvoa kotitöille, koska ne hyödyttivät pelkästään oman perheen jäseniä. Wilson 
korosti työn taloudellisia aspekteja ja tehokkuuden parantamista. Tehtävän työn tuli koskettaa 
mahdollisimman  monia.382 Wilson  oli  itse  jo  päässyt  ulos  kodin  muurien  sisältä.  Hän  oli 
opiskellut  ja  selvästikin  siirtynyt  julkiseen  tilaan  ja  tottunut  sen  tuomaan  vapauteen.  Itse 
asiassa kotityöt ja lastenhoito olivat hänelle jossain määrin vieraita asioita. Wilson oli itse 
lapseton ja tottunut jo pienestä pitäen taloudenhoitajiin.383 
Jos  tähän  vielä  lisätään  tutustuminen  Karl  Marxin  ajatuksiin  pääomasta  ja  Kropotkinin 
yhteisöllisyyttä  painottavaan  anarkokommunismiin,  niin  tuskin  on  yllättävää,  että  Wilson 
katsoi palkkatyön ja yleensäkin työn julkisessa tilassa kotitöitä tärkeämmäksi. Tuohon aikaan 
oli kuitenkin olemassa myös kotitöiden asemaa painottavia feministisiä näkökantoja. Nämä 
protestoivat sitä vastaan, että naiset tekivät kotona ilmaiseksi sellaisia töitä, joista miehille 
maksettiin palkkaa, ja ehdottivatkin valtion maksamia palkkoja kotitöitä tekeville naisille.384 
Valtion maksamien palkkojen ajatuskin oli jo lähtökohtaisesti vieras Wilsonille ja yleensäkin 
anarkisteille, koska he pyrkivät eroon valtiosta.
Wilson  ei  korostanut  naisilla  olevan  miehistä  poikkeavaa  roolia  uudessa  tulevassa 
anarkistisessa yhteiskunnassa.  Hän painotti  kaikkien ihmisten sosiaalista  vastuuta  käyttäen 
varsin sukupuolettomia ilmauksia kuten ”every individual” tai  ”humanrace”.  Toisaalta hän 
myös  korosti  paikoitellen  juuri  raskasta  työtä  tekeviä  tehdastyöläismiehiä  ja  esitti  heille 
koittavan paremmat ajat anarkokommunistisen vallankumouksen jälkeen.385 Tämän voi katsoa 
johtuvan  siitä,  että  Wilson  anarkokommunistisen  lehden  päätoimittajana  puhui  juuri 
miestyöläisille. He olivat lehden lukijakuntaa, vaikka täytyykin huomioida, että  Freedomin 
teksti oli selkeästi tieteellisempää kuin Commonwealin. Commonweal puhui suoremmin juuri 
381 Freedom July 1888, “Work”; Hinely 1987, 134 – 135, 164; Thomas 2005, 211 – 214. 
382 Freedom April 1887, “Women´s labour”.
383 Oliver 1983, 26 – 27; Thomas 2005, 216 – 218. 
384 Oliver 1983, 29; Offen 2000, 163 – 164; Thomas 2005, 215.
385 Esim. Freedom October 1886, “Freedom”; Freedom April 1887, “Women´s labour”.
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työläisille  ja heidän kielellään.386 Tästäkin huolimatta  Freedom ainakin pyrki  tavoittamaan 
työläismiehet lehdellään sekä myöskin järjestämillään propagandatilaisuuksilla.387 
Eräässä  tällaisessa  Freedom Groupin  järjestämässä  keskustelu-  ja  propagandatilaisuudessa 
Wilson  luki  kirjoittamansa  esseen  Work (1888).  Nicholas  Walter  on  valinnut  juuri  tämän 
tekstin  Wilsonin  työtä  käsittelevistä  artikkeleista  kirjaansa.388 Wilson käsittelee  tässä  työtä 
kropotkinmaisen  anarkokommunistisesti.  Tekstiä  luultiin  jopa  aikoinaan  Kropotkinin 
kirjoittamaksi. Wilson puhui hyvin sukupuolettomasti, mutta käytti silti paikoitellen ilmauksia 
kuten ”prostitution of their manhood” puhuessaan tehdastyöläisten tilanteesta kapitalistisen 
riiston  alla.  Tilaisuudessa  lukivat  tekstejään  myös  Fabian  Societyn  jäsenet, 
sosiaalidemokraattisen Socialist  Democratic  Federationin sekä tuolloin vielä  anarkismin ja 
sosialismin  välillä  risteilevän  Socialist  Leaguen  edustajat.  Kaikilta  ryhmittymiltä  oli 
tilaisuudessa  mukana  kaksi  edustajaa  ja  anarkokommunisteista  paikalla  olivat  Wilson  ja 
Kropotkin.389 Wilson varmaankin tahtoi esittää anarkokommunismista hyvän, ristiriidattoman, 
kuvan mahdollisimman tehokkaan propagandavaikutuksen takia ja käytti tämän takia erityisen 
sukupuolettomia ilmauksia.
Feministiset  tutkijat  ovat  tuoneet  esille  sen,  että  usein  puhuttaessa  sukupuolettomasti 
yksilöistä ja ihmisistä, puhutaan lopulta kuitenkin vain miehistä. Termi vaihtuu neutraaliksi, 
mutta  sisältö  pysyy  silti  entisellään.  Tällöin  on  feminististien  tutkijoiden  mukaan 
välttämätöntä tuoda uudestaan erot näkyvillä, koska vain ne huomioimalla voidaan todella 
paneutua yhteiskunnassa vallitseviin epätasa-arvoisuuksiin. Vain kutsuminen ihmisiä samalla 
tasa-arvoistavalla  termillä  ei  tee  ihmisiä  tasa-arvoisiksi.390 Myös  1800-luvun  lopun 
anarkofeministit  pyrkivät  tuomaan  nämä  sukupuolierot  esille  retoriikassaan  painottamalla 
niitä ja tuomalla esiin yhteiskunnan patriarkaalisen rakenteen.391 
Vaikka naisten asema ei ollut Kropotkinin kiinnostusten kohteiden kärkipäässä, kiinnitti hän 
huomiota kotitöiden asemaan. Niiden tämänhetkinen hoitaminen oli suoranaista työvoiman ja 
ajan  haaskaamista.  Naisten  tekemällä  kotityöllä  ei  ollut  arvoa  siinä  laajassa 
yhteiskunnallisessa  katsontakannassa,  mistä  Kropotkinilla  oli  asioita  tapana  tarkastella. 
386 Oliver 1983, 59 – 60, 83 – 85; Marshall 1993, 490 – 491; Thomas 2005, 10 – 11.
387 Oliver 1983, 46 – 50.
388 Walter 2000, 92 – 93.
389 Freedom July 1888, “Work”.
390 Walby 1990, 100 – 102; Pateman 1989, 9 – 10, 46 – 50.
391 Marsh 1981, 171 – 174, Thomas 2005, 206 – 207.
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Kropotkinin puheet naisten tarpeesta emansipaatioon pois kodin kahdeista, siitä kuinka hekin 
olivat  kiinnostuneita  politiikasta  ja  kirjallisuudesta,  menivät  varmasti  hyvin  kaupaksi 
Wilsonille.  Kotitöistä  saatiin  Kropotkinin  mukaan  koko  yhteisöä  hyödyttäviä 
koneellistumisen kautta. Näin naiset saataisiin mukaan tukemaan vallankumoustyötä, ”But let  
us recognise that a Revolution intoxicated with the most beautiful  words about  Freedom,  
Equality, and Solidarity, whilst it maintains the slavery of the hearth, will not be a Revolution.  
It will yet remain for the half of Humanity still in domestic slavery , to revolt against the other  
half.”392
Vaikka  Wilson  ja  Kropotkin  näkivät  suurimmalta  osin  työn  järjestymisen  tulevassa 
yhteiskunnassa hyvin samankaltaisesti, yhdessä kysymyksessä heiltä voi löytää pienen eron. 
Tämä koski kotitöiden hoitoa uuden yhteisön keskuudessa. Kropotkin toi esille artikkelissaan 
sen kuinka uudet keksinnöt kuten tiskikone tulisivat säästämään naisten aikaa. Naisten ei enää 
tulevaisuudessa tarvitsisi  raataa kotona niin  suurta osaa päivästään,  vaan heiltä  jäisi  aikaa 
myös  itsensä  sivistämiseen.393 Wilson  kirjoitti  ruuanlaitosta  tulevassa  yhteiskunnassa 
seuraavasti: ”A handful of intelligent persons, with adequate appliances, might easily perform  
the labour of food preparation for a whole community”394.  Kropotkin kirjoitti nimenomaan 
naisista ja siitä kuinka uudet keksinnöt helpottivat naisten työtä uudessa yhteiskunnassa.395 
Vaikka  Kropotkin  tahtoi  antaa  naisille  helpotusta  kotitöiden  hoidossa,  hän  tarkasteli 
kysymystä sukupuolisidonnaisesti pitäen kotitöitä tulevaisuudessakin naisten töinä.
Wilsonin mukaan anarkistisissa yhteisöissä kotityöt ja lastenhoito voitiin asettaa kyvykkäiden 
ja  asiasta  kiinnostuneiden  ihmisten  hoidettavaksi.  Naiset  pääsisivät  näin  myös  tekemään 
uudenlaisia  töitä,  mikä  edesauttaisi  yhteisön  tasa-arvoa.396 Tässä  voi  nähdä  fourieristisen 
liikkeen  vaikutuksia  myös  Wilsoniin,  koska  naisasialiikkeet  tunsivat  vetoa  Fourierin 
kirjoituksiin  työn  järjestämisestä  kommuuneissa.  Fourier  puhui  töiden  jakamisesta 
työntekijäryhmiin  ja  työtehtävien  vaihtelevuuteen  pyrkimisestä.  Anarkistinaiset  katsoivat 
tämän  koskevan  tietysti  myös  kotitöitä  ja  muita  ennen  lähinnä  vain  naisille  sopiviksi 
katsottuja töitä.397
392 Freedom July 1891, “Domestic Slavery”.
393 Marshall 1993, 328; Miller 1976, 194; Thomas 2005, 217.
394 Freedom April 1887, “Socialism and Sex”.
395 Thomas 2005, 217; Marsh 1981, 19 – 20; Marshall 1993, 328.
396 Freedom April 1887, “Socialism and Sex”.
397 Lausti 2008, 65.
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7.2. Miesten ja naisten väliset suhteet
Eräät  anarkistiset  yhteisökokeilut  pyrkivät  1800-luvun  lopulla  harjoittamaan  avioliitoista 
vapaita  sukupuolisuhteita.  Monet  sosialistit  kannattivat  vallitsevan  avioliittojärtestelmän 
purkamista. Heidän mukaansa ei ollut tarvetta valtion säätelemälle avioliitolle. Laki ei voinut 
päättää,  oliko  joku  parisuhde  moraalisesti  hyväksyttävä.  Laki  esti  heidän  mielestään 
luonnollisen  prosessin.  Esimerkiksi  William  Morris  näki  avioliittojärjestelmän  poistuvan 
tulevaisuudessa.  Tilalle tulisi  vapaa rakkaus ja ihmissuhteet  pystyttäisiin  solmimaan ilman 
muodollisia järjestelyjä. Valtion tilalle suhteen takaajaksi tuli asettaa sosiaalinen kontrolli ja 
pakotteet korvasivat lait.398 
Silti  useimmat  brittiläiset  äärivasemmistolaiset  naiset  suosivat  yksiaviollisuutta. 
Säätelemättömyys  pelotti  heitä.  Miehet  tulisivat  kuitenkin  heidän  mukaansa  käyttämään 
tilanteen  epäsitovuutta  hyväkseen.  Anarkismin  tuoma sosiaalinen  moraalisuus  sitoisi  heitä 
kuitenkin eri  tavoin kuin valtion järjestelmät.  Wilson ei  tahtonut liittää anarkismia tiiviisti 
täysin vapaita sukupuolisuhteita arvostaviin käsityksiin, joita esiintyi tuon ajan Britanniassa. 
Tämä  olisi  ollut  huonoksi  anarkismin  julkisuuskuvalle.399 Myös  Wilson  uskoi  miesten 
käyttävän tilaisuutta hyväkseen ja tästä seuraisi vain rikkoja yhteisöllisyyteen. Toisaalta hän 
kyllä katsoi Morrisin tavoin, että valtion rooli ihmisten välisten suhteiden välillä oli turha. 
Ihmiset pystyivät järjestämään asiat keskenään.400 
Vanha patriarkaalinen avioliittojärjestelmä levisi Wilsonin mielestä perheen kautta muuhun 
yhteiskuntaan kaikenlaisen dominaation lisääntymisenä. Tästä esimerkkinä toimivat työläisten 
alistetut asemat kapitalistisessa tuotantojärjestelmässä. Vanhanlainen avioliittojärjestelmä esti 
näin  luonnollisen  kehityksen  kohti  vapaiden  ja  tasavertaisten  yksilöiden  yhteiskuntaa.401 
Wilson  näki  tämän  kuitenkin  olevan  jo  muuttamassa  1800-luvun  lopun  Britanniassa. 
Perinteinen  avioliittojärjestelmä  ei  tulisi  säilymään.  Tästä  kieli  hänen  mukaansa  kasvava 
epäusko autoritäärisiin järjestelmiin.402
Vanhan liberaalisen perinteen peruspoliittinen yksikkö ei ollut yksilö vaan patriarkaali perhe. 
1800-luvun lopulla perhe oli kuitenkin teollistumisen myötä alkanut muuttua, mutta järjestys 
398 Hinely 1987, 149 – 150; Hulse 1970, 102.
399 Hinely 1987, 151 – 153.
400 Freedom April 1887, “Socialism and Sex”; Thomas 2005, 221 – 223; Hardy 1979, 201 – 202.
401 Hinely 1987, 145 – 146.
402 Freedom February 1890, “Democracy or Anarchism”.
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oli silti sidoksissa perinteiseen perhemalliin. Wilson kamppaili tätä vastaan. Vallankumouksen 
tuli  alkaa  itsestä.  Yksilön  tuli  ottaa  haltuun  oma  elämänsä  vapautumalla  patriarkaalisen 
perherakenteen rooleista.403 
Wilson  näki  avioliiton  ja  lapsen  hankkimisen  häiritsevän  naisten  yhteiskunnallisen 
tietoisuuden kehittymistä. Hinely esittää epäilyksen, että Wilsonin lapsettomuus saattoi olla 
seurausta hänen sairastelustaan nuoruudessa.404 Toisaalta se saattoi aivan yhtä hyvin olla hänen 
omaa valintaansakin. Hän tahtoi keskittyä täysin voimin omaan propagandatyöhönsä. Wilson 
näki vallalla olevan taloudellisen muutoksen olevan yhteydessä myös individualismin kasvun 
yhteiskunnan. Naiset, eivätkä vain miehet kuten ennen, olivat alkaneet pitää itseään vapaina ja 
itsenäisinä  yksikköinä,  eivätkä  enää  osana  jossain  ryhmässä,  kuten  perheessä  tai  suvussa. 
Tällä oli luonnollisesti oma vaikutuksensa myös miesten ja naisten välisiin suhteisiin.405
Yksilöllistymisprosessin taustalla olivat yhteiskunnan kiihtyvä teollistuminen ja tiedon sekä 
koulutuksen lisääntyminen. Naiset pääsivät vapaammiksi avioliittojen kahleista, koska tulivat 
naisten palkkatyön lisääntymisen myötä omavaraisemmiksi. Koulutuksen ja yhteiskunnallisen 
tiedon lisääntyminen vahvisti myös osaltaan naisten itsenäistymisprosessia. Toisaalta muutos 
teki näistä entisistä kotiorjista kapitalistisen yhteiskunnan palkkaorjia. Moni nainen pelkäsikin 
kilpailua ankarilla työmarkkinoilla ja jäi kotiin ”halaamaan kahleitaan”. Tästä syystä naisilla 
ei Wilsonin mukaan ollut muuta järkevää vaihtoehtoa kuin edesauttaa vallankumousta.  ”A 
woman who is not a Revolutionist is a fool.”406 Tällaisten esimerkkien valossa Susan Hinelyn 
väitteet Wilsonin poliittisesta ajattelusta jatkumona ilman suuria ideologisia muutoksia sotivat 
räikeästi hänen kirjoituksiaan vastaan.
7.3. Prostituution syyt ja ongelman ratkaisu
Prostituutio  asettui  näkyvästi  1800-luvun  Lontoossa  viktoriaanista  moraalia  vastaan.  Sitä 
yritettiin  saada  moneen  otteeseen  lainsäädännöllä  kuriin.407 Wilson  anarkistina  ei  uskonut 
lainopillisten keinojen voimaan. Hänen mielestään lakiesitykset eivät puuttuneet ongelman 
taloudellisiin  ja  moraalisiin  kohtiin  lainkaan.  Prostituutio  oli  kapitalistisen  järjestelmän 
403 Hinely 1987, 124 – 125, 127.
404 Oliver 1983, 36; Hinely 1987, 141.
405 Freedom October 1888, “The Marriage Controversy”.
406 Freedom October 1888, “The Marriage Controversy”.
407 Levine 1990, 81 – 87.
97
mukanaan tuonut ilmiö, joka johtui siitä, ettei naisille maksettu tarpeeksi palkkaa normaaleista 
töistä.  Nuoret  tytöt,  jotka  eivät  olleet  nauttimassa  avioliiton  tarjoamaa  suojaa  ja  elantoa, 
saattoivat ajautua prostituoiduiksi.408 
Wilson  oli  vastaan  lakiesitystä,  jolla  pyrittiin  taistelemaan  nuorten  tyttöjen  prostituutiota 
vastaan nostamalla laillisen sukupuoliyhteyden ikää. Tällä ei hänen mielestään päästy käsiksi 
todelliseen ongelmaan eli varakkaiden keskiluokkaisten miesten kieroutuneisiin mieliin. Hän 
tarkasteli  yhteiskuntaa  omasta  taustastaan  käsin,  sijoittaen  ongelman  oman  elämänsä 
asetelmiin.409 Toisaalta hän oli oikeassa siinä, että lain turvin tultiin syyttämään lähinnä vain 
prostituoituja, jotka joutuivat lain voimaantulon jälkeen siirtymään bordelleista kadulle, eikä 
palveluiden käyttäjiä tai bordellien pitäjiä.410
Wilson  laittoi  syyn  prostituutio-ongelmassa  kapitalistisen  yhteiskunnan  lisäksi  myös 
joutilaiden, varakkaiden miesten päälle. He käyttivät hyväkseen köyhien naisten taloudellista 
ahdinkoa.  Wilson  tarjosi  ratkaisuksi  kahta  hyvin  erilaista  toimintamallia.  Hän  puhui 
eräänlaisesta  ”lynkkausoikeudesta”411,  jota  oli  suotavaa  käyttää  joutilaihin  irstailijoihin. 
Tämän lisäksi käytännöllisiä toimintatapoja hänen mielestään olivat prostituoitujen palveluita 
käyttäneiden henkilöiden liikeyritysten boikotointi ja julkinen mustamaalaaminen. Pidemmän 
tähtäimen  parannustavoiksi  hän  ehdotti  muun  muassa  uudenlaisia  kouluja,  jotka  olisivat 
samanlaisia tytöille ja pojille. Näissä kouluissa harjoitettaisiin täydellistä tasa-arvoa ja tyttöjä 
kannustettaisiin  itsenäiseen  ajatteluun.  Sukupuolten  välillä  tuli  saada  normaaleja  ei-
seksuaalissävytteisiä  kohtaamisia.  Wilson  oli  myös  hyvin  moderni  ehdottaessaan 
järjestettäväksi itsepuolustuskoulutusta tytöille ja naisille.412  
Wilson  liitti  prostituution  poistamiseen  edellä  mainittuja  selkeästi  radikaaleja  feministisiä 
keinoja,  kuten  avointa  vastarintaa  prostituutiota  hyödyntäviä  miehiä  kohtaan  ja  naisten 
uudelleenkoulutusta. Suoraa vastustusta hän esitti vain vuonna 1885 The Anarchist –lehdessä, 
mutta  naisten  kouluttautumisen  merkitystä  ja  itsenäisen  ajattelun  tärkeyttä  hän  painotti 
myöhemminkin,  esimerkiksi  kolmen  vuoden  päästä  Freedomissa.413 Wilsonin  ajattelussa 
408 The Anarchist 15 August 1885, “The Criminal Law Amendment Act”, 35 – 36; Freedom Octobet 1888, “The
Marriage Controversy”.
409 Hinely 1987, 156.
410 Hinely 1987, 158.
411 The Anarchist 15 August 1885, “The Criminal Law Amendment Act”, 35.
412 The Anarchist 15 August 1885, “The Criminal Law Amendment Act”; 36; Hinely 1987, 159 – 160.
413 Freedom October 1888, ”The Marriage Controversy”.
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tapahtui  kuitenkin  tuona  aikana  selvä  painotuksen  muutos,  varsinkin  ongelman  lopullisen 
ratkaisusta  kohdalla.  Koulutus  ja  itsenäinen  ajattelu  saivat  tuekseen  anarkokommunistisen 
vallankumouksen.  Tätä  muutosta  voi  selittää  Kropotkinin  lisääntyneellä  vaikutuksella 
Wilsonin ajatteluun ja sillä, että  Freedom –lehden kirjoituksissaan hän edusti nimenomaan 
anarkokommunisteja.414
Naisilla  oli  1800-luvun  lopun  Britanniassa  vaikea  päästä  sosiaaliseen  kanssakäymiseen, 
esimerkiksi  poliittiseen  toimintaan  ilman  avioliittoa,  ilman  sitä,  että  oli  jonkun  vaimo. 
Viktoriaaninen kulttuuri sinnitteli vielä viimeisillä voimillaan pitäen avioliittoa, ainakin keski- 
ja  yläluokkaisten,  naisten  ammattina.  Tästä  johtuen  monien  sosialistinaisten  keskuudessa 
esiintyi työläisnaisten elämän ihannointia. Kunnon toveruus jäsenten välillä, mistä fabianeissa 
puhuttiin, ei sopinut yhteen viktoriaanisuuden kanssa. Näitä asenteita vastaan Wilson taisteli, 
sekä Fabian Societyssä että Freedom Groupissa. Usein myös rintamalinjojen omalla puolella, 
koska  aatetovereiden  asenteet  eivät  olleet  aina  suosiollisia.  Wilsonin  ennen  Freedomia 
perustama  Karl  Marx  -klubi  oli  yrittänyt  olla  tällainen  uudenlainen  konventioista  ja 
pomottelusta vapaa sosiaalinen toimitila.415
Naiset,  jotka  irtautuivat  perinteisistä  rooleista  ja  astuivat  julkiseen  tilaan,  esimerkiksi 
vasemmistolaiseen propagandatyöhön, saattoivat leimautua Britanniassa 1800-luvun lopulla 
seksuaaliselta  moraalilta  heikoiksi  tai  jopa  seksuaalisesti  poikkeaviksi.  Termiä  ”public 
women”  käytettiinkin  usein  kuvaamaan  prostituoituja.416 Wilson  ei  ainakaan  pyrkinyt 
rohkaisemaan  tällaisia  puheita  itsestään  toimiessaan  näkyvällä  paikalla  Britannian 
vasemmistopiireissä.  Hän  tuomitsi  seksuaalisen  kanssakäymisen  usean  partnerin  kanssa 
yhteisöllisyyttä  rikkovana  ja  harjoitti  omassa  elämässäänkin  perinteistä  yksiaviollisuutta. 
Wilson  oli  naimisissa  miehensä  kanssa  tämän  kuolinvuoteen  1932  asti.417 Edes  tämä  ei 
riittänyt katkomaan huhupuheilta siipiä ja Wilsonin toimiminen julkisessa tilassa toi ilmoille 
epäilyjä  hänen uskollisuudestaan miehelleen.  Puhuttiin  jopa  suhteesta  Kropotkinin kanssa. 
Vielä vuonna 1983 Hermia Oliverin täytyi vielä todistella, että Wilsonilla ja Kropotkinilla ei 
ollut ollut suhdetta.418
414 Walter 2000, 88 – 90; Thomas 2005, 10 – 11.
415 Hinely 1987, 113 – 114, 117 – 119.
416 Thomas 2005, 223; Hannam 2002, 84 – 85; Walby 1990, 104 – 105.
417 Oliver 1983, 162.
418 Oliver 1983, 37.
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7.4. Naiset anarkistisessa vallankumoustyössä
Britannian vasemmistopiireissä  oli  1800-luvun lopulla  selvästi  näkyvillä  tahto,  että  niiden 
naisten,  jotka  tulivat  mukaan  vasemmistolaiseen  toimintaan,  tuli  jättää  sukupuoleen 
kohdistuvat huomionsa ja feminisminsä toisarvoiseen asemaan. Kaikki tarmo tuli keskittää 
työläisluokan  vapauttamiseen  kapitalistisen  sorron  alta.  Toisaalta  naisten  ei  katsottu  edes 
olevan älyllisesti tarpeeksi lahjakkaita vallankumoustyöhön. Rationaalinen ajattelu oli heille 
hankalaa. Sosialistinaisia kuvailtiin usein myös äidillisiksi eli hillityiksi ja huolehtivaisiksi. 
Naisilla  ei  ollut  tarpeeksi  vallankumouksellista  luonnetta  ja  sosialistimiehet  pitivät  heitä 
poliittisesti  taantumuksellisina.419 Freedom  Groupin  laaja  naisvaltaisuus  aiheutti  Socialist 
Leaguen  jäsenten  piirissä  epäluuloja.420 Anarkistinaiset  olivat  erityisen  pelottavia 
anarkistipiirien  ulkopuolisen  yleisön  mielestä.  He  rikkoivat  perinteisiä  sukupuolirooleja 
vasemmistoradikaalin  käyttäytymisensä  lisäksi.  Toisaalta  heitä  pidettiin  myös  toistuvasti 
miesanarkistien katalien juonien uhreina.421 
Monet naiset suhtautuivat Wilsoniin epäilevästi. Hänen ei katsottu pitävän naisia veroisinaan 
keskustelukumppaneina.  Hinelyn  mukaan tämä johtui  usein  siitä,  että  Wilson  oli  tajunnut 
miehistä  olevan hyötyä  poliittisen  voiman  tavoittelussa  enemmän kuin  naisista  ja  toimitti 
poliittista  työtään lähinnä heidän seurassaan.422 Eräs  toinen anarkistinainen Olivia  Rossetti 
(1875  -  1960)423 kuvaili  muistelmissaan  Wilsonia  pomottelevaksi.  Hinely  pohtii  tämän 
käsityksen  olleen  perua  sukupolvieroista.  Juuri  täysi-ikäiseksi  tulleelle 
vasemmistolaisradikaalinaiselle  Wilsonin  kaltainen  neljääkymmentä  ikävuotta  lähentelevä 
keskiluokkainen  nainen  ei  varmaankaan  ollut  otollinen  esikuva.424 Ranskalaiseen  Louise 
Micheliin (1830 - 1905)425 verrattuna Wilson erosi poliittiselta käytökseltään kovin. Michel 
työskenteli  lähinnä  vain  naisten  parissa  johtuen  siitä,  että  keskieurooppalaiset  anarkistit 
419 Hannam 2002, 87 – 88; Thomas 2005, 208 - 210; Offen 2000, 82 – 83; Hinely 1987, 168 – 169.
420 Quail 1978, 137.
421 Hinely 1987, 346.
422 Hinely 1987, 172 – 173, 300.
423 Aikaisin poliittiseen toimintaan mukaan lähtenyt Rossetti kuului Rossettin taiteilijasukuun. Hän toimitti
sisarensa Helen Rossettin (1879 - 1969) kanssa vuonna 1890-luvun alkupuolella The Torch -nimistä
anarkistilehteä. Vaikka lehden toimituskunta oli varsin nuorta, julkaistiin siinä monien kuuluisien anarkistien 
kuten Kropotkinin ja Malatestan tekstejä. Olivia Rossetti kirjoitti myöhemmin siskonsa näitä anarkistiaikojaan 
käsittelevät muistelmat A Girl Among the Anarchists (1903). Oliver 1983, 120 – 125; Marshall 1993, 491; 
Woodcock 1975, 423.
424 Hinely 1987, 314 – 315.
425 Michel oli ranskalainen naisanarkisti, joka tuli kuuluisaksi toiminnastaan Pariisin Kommuunissa. Hän vietti
Kommuunin sorrettua yhdeksän vuotta Uudessa Kaledoniassa. Pariisiin palattuaan hän jatkoi
vallankumoustyötään, painottaen erityisesti uudenlaisen koulutuksen tärkeyttä. Woodcock 1975, 277, 279; Oliver
1983, 64 – 65.
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karsastivat hänen feministisiä huomioitaan.426
Kropotkin  katsoi,  että  sukupuolten  asemiin  huomiota  kiinnittäneet  naiset  haittasivat 
toiminnallaan  vallankumouksen  rakentamista.  Hän  arvosteli  naisia,  jotka  laittoivat  oman 
emansipaationsa  työväenluokan  emansipaation  edelle.427 Kropotkin  ei  kuitenkaan  pitänyt 
naisten  mukaantuloa  politiikkaan  läheskään  yhtä  kielteisenä  asiana  kuin  jotkut 
sosialistimiehet. Heidän tuli kuitenkin panostaa voimansa kaikkien ihmisten vapauttamiseen, 
eikä  kiinnittää  huomiota  sukupuoliasioihin.  Naisten  asemalla  ei  ollut  Kropotkinin  mukaan 
vaikutusta vallankumouksen kannalta. Heidän vapautensa seuraisi miesten vapaudesta, eikä 
siihen tarvitse kiinnittää erityistä huomiota. Häntä ei kiinnostanut henkilökohtaisten suhteiden 
ja roolien uudelleenjärjestely, toisin kuin Wilsonia.428
Wilson  kuten  muutkin  vasemmistolaisnaiset  painottavat  sitä,  että  naisilla  tuli  olla  oikeus 
osallistua vallankumoustyöhön ja poliittiseen toimintaan siinä missä miehilläkin. Sosialismi 
tarjosi selityksen sille kuinka alistus oli tullut yhteiskuntaan ja kuinka siitä päästäisiin myös 
eroon.  Feminismi  ja  sosialismi  kietoutuivat  Lontoon  sosialistinaisten  mielissä  yhteen. 
Kaupungista  tulikin  Hinelyn  mukaan  tuolloin  naisasianaisten  keskus.  Toisaalta  sanaa 
feminismi  ei  vielä  käytetty  1800-luvun anarkistinaisten  parissa.  Heille  sosialismi  tarkoitti 
myös  naiskysymysten  ajamista,  jos  ajajana  oli  nainen.  Tämä  kuvastaa  hyvin  käsitteiden 
yhteenliittymistä  ajan  toimijoiden  keskuudessa.  Sana  tuli  vasta  seuraavalla  vuosisadalla 
käyttöön  kun  naiset  olivat  huomanneet,  ettei  sosialismi  nähtävästi  tarkoittanutkaan 
suurimmalla osalla miehistä samoja asioita kuin heille.429 Wilson tyrmäsi näkemykset naisista 
jotenkin luonnostaan taantumuksellisina ja muutoshaluttomina ihmisinä sekä liian heikkoina 
ja  alistuvina  anarkistiseen  tai  yleensäkin  sosialistiseen  vallankumoustyöhön.  Jouduttuaan 
konfliktiin  omistavan  luokan  kanssa  naiset  olivat  Wilsonin  mukaan  osoittautuneet 
rohkeammiksi ja vallankumouksellisemmiksi kuin miehet.430
Vielä  voimakkaammin  Wilson  otti  kantaa  naisten  vallankumouksellisuuden  puolesta 
huhtikuussa  1888 kirjoittaessaan  työläisnaisten  toiminnasta  Pariisin  Kommuunissa  vuonna 
1871.  Hänen  mielestään  liikaa  tilaa  ja  aikaa  oli  annettu  kaupunginvaltuuston  tekemisten 
tutkimiseen.  On unohdettu,  miten kansa toimi tuona aikana.  Sen spontaani toiminta henki 
426 Hinely 1987, 300.
427 Marsh 1981, 166; Hinely 1987, 301; Avrich 1988, 92.
428 Oliver 1983, 14; Marsh 1981, 54; Sonn 1992, 57.
429 Hinely 1987, 161, 165; Thomas 2005, 207.
430 Freedom July 1887, “Woman´s Labour”.
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todellista  vallankumoustahtoa.  Erityisesti  naiset,  joita  oli  totuttu  pitämään  sopeutuvina  ja 
rutiineihin  taipuvina,  osoittautuivat  rohkealla  toiminnallaan  aivan  toisenlaisiksi.  ”The 
working women of Montmartre waited no centralised organisation, no word of command, but  
marched up the open streets against the levelled muskets of the soldiers, and by their heroic  
daring won over the wavering hirelings of Thiers to be the allies of the people.”431
Seuraavassa  numerossa  Wilson  kirjoitti  onnistuneesta  tulitikkutyttöjen  lakosta  Bowssa. 
Työläiset  saivat  parannettua  palkkojaan  ja  työolojaan  lakkotaistelun  avulla. Wilson 
luonnollisesti ei ollut tyytyväinen näihin lieviin parannuksiin. ”So wretched are the conditions  
of  the  masses  of  working  men  and  women  to  day  that  these  scraps  and  shavings  of  a  
compromise  with  justice  look  like  a  great  victory.” Silti  tällaiset  spontaanit  ja  rohkeat 
työläismassojen mielenilmaukset, varsinkin saatuaan tavoitteensa aikaiseksi, olivat Wilsonin 
mielestä erittäin lupaavia tulevaisuuden suhteen.432
Wilson  katsoi,  että  1800-luvun  lopun  Britanniassa  oli  vahvasti  käynnissä  naisten 
vapautuminen pois kodin kahleista. Siihen tietä rakensivat yhteiskunnan kiivis teollistuminen 
ja  naisten  kasvava  koulutustaso.433 Wilsonilla  oli  useaan  otteeseen  kirjoituksissa  tapana 
korostaa sitä, kuinka muutos oli jo käynnissä. Tästä on se propagandistinen hyöty, että näin 
muutoksen pysäyttäminen koetaan vaikeaksi. Ihmisten ei auta kuin sopeutua tai ottaa osaa. 
Tämä oli aika yleistä muutenkin vasemmistoliikkeiden propagandassa. Ne painottivat usein 
sitä,  kuinka  kapitalistinen  yhteiskunta  oli  ajanut  itsensä  mahdottomaan  tilanteeseen  ja 
vallankumous oli itse asiassa jo aivan nurkan takana. 
Yhteiskunnallisten  muutosten  tulo  ei  kuitenkaan  todellisuudessa  ollut  läheskään  noin 
väistämätöntä  1800-luvun  lopun  Britanniassa.  Vaikka  Kropotkin  itsekin  käytti  edellä 
mainittua kirjoitustyyliä, hän ei tosiasiassa uskonut vallankumouksen mahdollisuuksiin tuon 
ajan  Britanniassa  vaan  piti  brittiläistä  yhteiskuntarakennetta  hyvin  järkähtämättömänä  ja 
brittejä kovin muutoshaluttomina.434 Naisten vapautumisen kohdalla oli hyvin sama tilanne 
kuin  vallankumouksenkin.  Koti  oli  naisen  luonnollinen  paikka  ja  heidän  työssäkäyntiään 
pidettiin haitallisena ja terveydelle vaarallisena. Naisten koulutustasokaan ei ollut kohonnut 
läheskään niin nopeasti kuin Wilson kuvaili.435
431 Freedom April 1888, “The Women of The Commune”.
432 Freedom August 1888, “The Match Girls´ Strike”.
433 Freedom October 1888, “The Marriage Controversy”.
434 Miller 1976, 166 – 167; Marshall 1993, 315 – 317; Thomas 2005, 10 – 11.
435 Thomas 2005, 211 – 214; Levine 1990, 54, 131 – 133.
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7.5. Wilson Freedomin jälkeen
Feminismi  näkyi  Wilsonilla  koko  ajan,  mutta  vasta  1900-luvulla  sosialistisen  politiikan 
kehityksen kautta se pystyi erottumaan selvemmän hänen muusta ajattelustaan. Tuolloin tuli 
uudenlaisia  kanavia  tuoda  sanottavansa  julki.  Wilsonin  ei  enää  tarvinnut  sisällyttää 
feminismiään sosialismiin tai anarkismiin. Voi sanoa, että Freedomissa Wilsonin feminismi ei 
ollut erityisen korostetussa roolissa, mutta toisaalta voi sanoa, että se oli taustalla kaikessa 
mitä  hän  kirjoitti,  koska  ilman huolta  naisten  asemasta  Wilson  ei  olisi  ollut  kiinnostunut 
anarkismista tai sosialismista yleensäkään.436 Wilson uskoi samoin kuin muut anarkistinaiset, 
että  siihen  anarkokommunismiin,  mihin  hän  pohjasi  yhteiskunnallisen  ajattelunsa  tuona 
aikana  kuului  naisten  emansipaatio,  ja  että  tämä  kuului  siihen  myös  muiden  anarkistien 
mielestä.437 
Monilla vasemmistolaisilla naisilla oli hankalaa uskoa lakiuudistusten ja valtion aikaansaavan 
naisille parempia oloja. Sosialismin täytyi olla anarkistista, jos se pyrki tavoittelemaan myös 
naisten vapautumista. Kaikki sorretut ovat kohdelistalle, eivät vain työläiset. Anarkismi oli 
siis luonnollinen valinta, koska poliittiset vaikutusmahdollisuudet olivat rajattuja naisilta.438 
Vielä vuonna 1892 Wilson oli sitä mieltä, että edustuksellisessa politiikassa miehet voittivat 
aina.439 Kuitenkin  saman  vuosikymmenen  lopulla  hänestä  tuli  Independent  Labour  Partyn 
jäsen.440 Vaikutteiden ottaminen anarkokommunismista oli siksi Wilsonille kiehtovaa, koska 
naisten  sorretun  aseman vuoksi  poliittisen  muutoksen  hakeminen 1800-luvun Britanniassa 
muiden sosialististen ryhmittymien kautta ei näyttänyt kannattavalta toiminnalta.
Wilson lähti fabianeista, kun he siirtyivät selkeästi kannattamaan parlamentaarisia keinoja, 
mutta  palasi  1900-luvulla,  kun henkilökohtaiset  asiat  tulivat  kansainvälisen naisasialiikeen 
kasvun  myötä  uudelleen  tärkeiksi.  Vuonna  1886  valtio  näytti  paljon  enemmän  naisia 
alistavammalta  kuin  uudella  vuosituhannella.  Tällöin  heillä  oli  olemassa  paljon paremmat 
mahdollisuudet  valtion  luonteen  muuttamiseen.  Naisia  kiinnosti  äänioikeuden  puolesta 
kamppaileminen,  koska  sen  saavuttaminen  näytti  paljon  todennäköisemmältä  kuin  1880-
luvulla.441 Wilson  muutti  vuonna  1907  Lontoon  keskustaan  ja  alkoi  ottaa  osaa  monien 
436 Hinely 1987, 1 – 2.
437 Hinely 1987, 7.
438 Hinely 1987, 126.
439 Thomas 2005, 225 – 227.
440 Hinely 1987, 7.
441 Hinely 1987, 173 – 175, 379.
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erilaisten feminististen organisaatioiden toimintaan. Näissä hän tavoitteli naisten äänioikeuden 
lisäksi taloudellista tasa-arvoa ja koulutusta.442 Hinelyn mukaan tämä taistelu palveli samaa 
tarkoitusta  kuin  hänen  toimintansa  anarkistina.  Hän  kohtasi  samoja  vihollisia  ja  joutui 
pohtimaan samoja taktisia kysymyksiä kuin anarkokommunistina.443 
Samalla tarkoituksella Hinely tarkoittaa tässä taistelua yksilönvapauden puolesta, joka tietysti 
oli  Wilsonin  tähtäimessä,  mutta  kyllä  anarkistina  ajoi  myös  muutakin.  1900-luvulla  hän 
tavallaan  alkoi  ajaa  näitä  asioita  vain  naisten  kohdalla,  ehkä  myös  siksi,  että  naisten 
emansipaation  ajaminen  anarkistimaailmassa  oli  osoittautunut  perin  haasteelliseksi. 
Suffragettien taistelu otti keinojen saralla oppia sosialistisen perinteen vallankumouksellisista 
taktiikoista.  Näitä  olivat  muun  muassa  lakkoilu,  symboliset  teot  sekä  lain  passiivinen 
vastustaminen. Suffragetit kohtasivat myös samanlaisia pakkotoimia valtion suunnalta kuin 
anarkistit  edellisellä  vuosikymmenellä.  Taktiikat  myös  jakoivat  ryhmää  kuten  anarkisteja 
1890-luvulla.  Näin  Wilson  palasi  takaisin  kansainväliseen  vapaustaisteluun  hetken 
poissaolonsa jälkeen. Ensimmäisessä maailmansodassa Wilson tuki Britanniaa, samoin kuin 
Kropotkin. Tämä päätös rikkoi tämän erään anarkismin historian suurimmin nimen suhteet 
aatetovereihinsa.  Kropotkin  muutti  Venäjälle  Helmikuun  vallankumouksen  jälkeen  suurin 
toivein  uudesta  yhteiskunnasta,  mutta  joutui  karvaasti  pettymään  bolsevikkien  kaapattua 
vallan.444 
On ehdottomasti väärin sanoa, että Wilson piti anarkisminsa ja feminisminsä erillään, kuten 
Nicholas Walter kirjassaan esittää. Hän katsoo Wilsonin feministisen aatemaailman saaneen 
kukoistuksensa vasta  1900-luvun puolella  kun Wilson palasi  takaisin  Fabien  Societyyn.445 
Wilsonilla oli kuitenkin paljon sanottavaa naisten huonosta asemasta työmarkkinoilla jo 1800-
luvun  puolella,  esimerkiksi  yhteiskunnan  patriarkaalisuuden  vaikutuksesta  naisten 
prostituutioon  ja  kotitöiden  uudelleen  jakamisesta  samaten.  Walter  on  myös  mielestäni 
valinnut Wilsonin tuotannosta kirjansa juuri sellaisia artikkeleja, joista Wilsonin feministiset 
painotukset  näkyvät  heikosti.  Ainoa selkeästi  feministisiä  kantoja  esille  tuova artikkeli  on 
vuonna  1885  The  Anarchist –lehdessä  julkaistu  kirjoitus  prostituutiosta.  Walterin  kirjan 
kustantaja on sama Freedom Press, joka painoi Freedom – lehteä 1800-luvun lopulla. Walterin 
artikkelivalintoja voikin osittain selittää sillä roolilla, joka anarkofeminismillä nykyäänkin on 
442 Hinely 1987, 397 – 400; Walter 2000, 13 – 14.
443 Hinely 1987, 402.
444 Hinely 1987, 408 – 413.
445 Walter 2000, 14 - 17.
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anarkismien  joukossa.  Krysti  Guestin  mielestä  miesanarkistit  pitävät  anarkofeministejä 
jossain  määrin  häiritsevänä  joukkona.  He  rikkovat  yhtenäistä  kuvaa,  joka  anarkistisesta 
liikkeestä  välittyy  julkisuuteen  kritisoidessaan  miesanarkistien  asenteita.446 Walterin  kirjan 
artikkelivalinnat  osaltaan  pyrkivät  antamaan  1800-luvun  lopun  brittiläisestä  anarkismista 
yhtenäisemmän kuvan kuin se todellisuudessa olikaan.
446 Guest 2001, 71 – 78.
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8. Yhteenveto
Susan  Hinelyn  väitöskirjan  kuva  Charlotte  Wilsonista  brittiläisen  anarkistiliikkeen 
keskeisempänä  hahmona  ei  ole  siirtynyt  tutkimuskirjallisuuteen  kovinkaan  hyvin.  Monet 
myöhemmät tutkijat ovat pitäneet häntä enemmän hiljaisena ja sovinnollisena järjestelijänä 
kuin vakavasti  otettavana toimijana.  Jopa Matthew Thomas,  joka muuten  niin  uskollisesti 
toistaa Hinelyn päätelmiä, asettaa Wilsonin Pjotr Kropotkinin persoonan varjoon. Wilsonin 
Freedomin päätoimittajavuodet olivat yksi brittiläisen anarkismin kiivaimmista ajoista. Tuona 
alle kymmenen vuoden periodin aikana sikäläinen anarkismi koki kovimman nousukautensa. 
Huipulta tultiin kuitenkin kovaa vauhtia alas ja tekojen propagandan huononnettua anarkismin 
maineen pitkiksi ajoiksi myös Wilson katsoi parhaaksi siirtyä syrjään radikaalisosialismista.
Vaikka  Kropotkinin  ja  Wilsonin  kulttuuriset  taustat  olivat  hyvinkin  erilaiset,  heidän 
lähtökohtansa kiinnostumiseen anarkismista olivat jossain mielessä samankaltaiset. Kumpikin 
katsoi  sosiaalisen  aseman  heille  laatiman  elämänsuunnitelman  täysin  vääränlaiseksi  ja 
epäoikeutetuksi. Kurjuutta oli silmänkantamattomiin ja asialla täytyi tehdä jotain. Wilson näki 
ensiarvoisen  tärkeäksi  oman  kohtalonsa  täydelliseen  muuttamisen  ja  uudenlaisen 
elämäntyylin  omaksumisen.  Keski-  ja  yläluokka eivät  juuri  saaneet  sääliä  osakseen hänen 
kirjoituksissaan. Nämä turhan elämän ruhtinaat ja ruhtinattaret seisoivat Wilsonin mukaan, tai 
paremminkin istuivat, työläisten olojen paranemisen sekä yhteiskunnallisen vallankumouksen 
tiellä. Tähän käsitykseen yhdistyi luonnollisesti lähes varaukseton työväenluokan ihannointi. 
Brittiläiset  työläiset  olivat  kuitenkin  keskimäärin  kovin  sopeutuvaa  väkeä  ja  anarkistinen 
propagandatyö  jäi  saarivaltiossa  pääasiassa  Wilsonin  kaltaisten  keskiluokkaisten 
intellektuellien harteille 1800-luvulla. 
Wilson  ei  missään  vaiheessa  uraansa  nähnyt  tekojen  propagandaa  kannattavana 
toimintatapana anarkisteille. Kouluttaminen ja tiedostaminen olivat hänen mukaansa sopivia 
keinoja  harjoittaa  anarkistista  vallankumoustyötä.  Siksi  terroritekojen  aika  1890-luvun 
alkupuoliskolla  oli  varmasti  hankala  paikka  Wilsonille,  samoin  kuin  se  oli  koko 
kansainväliselle  anarkistiselle  liikkeelle.  Jo  ensimmäisistä  terroriteoista  seuranneista 
uutisoinneista  Wilson  näki,  mitä  oli  tapahtumassa  anarkismille.  Siitä  oltiin  tekemässä 
vallitsevan yhteiskunnan julkista vihollista ja tämä teki filosofisen anarkistisen propagandan 
harjoittamisen vaikeaksi. Toisaalta ei Wilson missään vaiheessa tuominnut tekojen suorittajia. 
He olivat  väkivaltaisen yhteiskunnan harhaoppisia  lapsia,  joita  tuli  ymmärtää  ja  kouluttaa 
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uudelleen.  Silti  ei  voi  välttyä  ajatukselta,  että  sisimmässään  Wilson  tunsi  kaunaa  heitä 
kohtaan,  koska  juuri  he  käynnistivät  tapahtumasarjan,  joka  sai  Wilsonin  jättämään 
perustamansa rakkaan Freedom Groupin.
Brittiläinen  anarkismi  muuttui  suuresti  Wilsonin  päätoimittajakauden  aikana.  1880-luvun 
puolivälin  tienoilla  brittiläisen  sosialismi  oli  vielä  määrittelemättömässä  ja  leireihin 
jakautumattomassa tilassa. Mitä useampia  Freedomin  numeroita julkaistiin, sitä vahvemmin 
siitä  alkoi  irtaantua  äärivasemmalle  anarkistinen  siipi.  Alkujaan  siinä  oli  vahvastikin 
näkyvissä individualistisen anarkismin merkkejä johtuen brittiläisen liberalismin perinteestä, 
mutta  vähitellen  Freedomin ajama  anarkokommunismi  alkoi  kasvattaa  suosiotaan.  Tämä 
kaikki ei ollut yksin Kropotkinin ansioita, kuten monilla tutkijoilla on ollut halu nähdä, vaan 
Wilsonilla  oli  vahvasti  sormensa  pelissä  mukana.  Hän  ei  tyytynyt  vain  kääntämään 
Kropotkinin  puheita  brittiläiselle  yleisölle,  vaan  Freedomin pääasiallisen  kirjoitusvastuun 
kasautuessa hänelle, Wilson muutti brittiläisen anarkismin suuntaa kirjoituksillaan. 
Tässä työssään Wilson joutui myös muuttamaan omia yhteiskunnallisia käsityksiään. Vuosina 
1886 – 1895 Wilson oli anarkisti ja tuona aikana hän kamppaili aatteiden tasolla työläisten 
suosiosta esimerkiksi parlamentaarisen Fabian Societyn kanssa. Anarkisti hän oli siitä syystä, 
että muut vasemmistolaiset liikkeet eivät tarjonneet 1800-luvun lopulla naiselle, joka pyrki 
muuttamaan yhteiskuntaa, tarpeeksi tyydyttäviä toimintamahdollisuuksia. Wilsonin poliittinen 
ajattelu ei siis noudattanut selkeää jatkumoa koko hänen uransa ajan, kuten Hinely näkee, 
vaan  siinä  oli  olemassa  noin  kymmenen  vuoden  poikkeama  täysin  eroaville  raiteille. 
Anarkisteista  kiinnostuneet  tutkivat  voivat  pitää  tätä  jaksoa  hänen  uransa  makeimpana 
hedelmänä,  mutta  toisaalta  esimerkiksi  Fabian  Societystä  kiinnostuneet  voivat  katsoa  sen 
olleen Wilsonin aatteellinen harharetki.
Tulevaisuuden ideaalinen anarkistinen yhteiskunta oli Wilsonilla hyvin samankaltainen kuin 
Kropotkinilla. Se oli selkeästi kommuunien kautta laajeneva yhteisöllinen, federalistinen sekä 
yhteisomistuksellinen  eli  anarkokommunismin  periaatteiden  mukainen.  Turhasta  ihmisiä 
ahdistavasta  ja  eriarvoistavasta  työstä  tuli  hänenkin  mielestään  päästä  eroon.  Kropotkinin 
optimistinen  ihmiskuva  puhutteli  Wilsonia  ja  hän  uskoi  samalla  vankkumattomalla 
luottamuksella  ihmisen  haluun  toimia  muiden  ihmisten  parhaaksi.  Vaikka  Kropotkin  oli 
anarkistisen uransa alkuaikoinaan suhtautunut myötämielisesti tekojen propagandaan, ei hän 
enää  Britanniaan  muutettuaan  tuntenut  samoin,  vaan  suhtautui  samankaltaisella  kammolla 
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kuin  Wilson  silmittömiä  väkivaltatekoja  kohtaan.  Silti  kumpikaan  näistä  anarkisteista  ei 
halunnut  tuomita  pommiattentaattien  tekijöitä  muusta  kuin  kehnosti  valitusta 
keinovalikoimasta ja toisille anarkisteille tekemästään karhunpalveluksesta.
Kropotkin ja Wilson ajoivat jossain määrin erilaisia vallankumouksia ja heillä oli selkeästi 
näkemyseroja yhteisön kontrollin voimasta yksilön elämään. Kropotkinilla yhteisön paras ja 
solidaarisuushenki velvoittivat yksilöä toimimaan niiden mukaan. Wilson taas asetti yksilön 
korkeamalle, eikä häntä saanut velvoittaa toimimaan yhteisön sosiaalisen paineen asettamalla 
tavalla, jos tämä oli kyseisen henkilön katsomusten vastaista. Wilson yritti kannustaa toisia 
ihmisiä  järjestämään  vallankumouksen  omassa  elämässään.  Oman  kohtalonsa  hän  oli  jo 
onnistunut  kääntämään.  Ihmisiä  ei  vain  tullut  auttaa  näkemään  sortoa  yhteiskunnassa  ja 
paikantamaan sen  aikaan  saaneen voimat,  vaan  myös  tajuamaan se,  että  asialle  pystyttiin 
todella tekemään jotain, koska kaikki se, mikä piti vallitsevaa järjestelmää koossa oli ihmisten 
luomaa  eli  pystyttiin  kaatamaan  ja  korvaamaan  jollain  muulla.  Vaikka  Wilson  ajoi 
henkilökohtaista  vallankumousta,  se  ei  niinkään  ollut  lopullinen  määränpää  hänelle,  vaan 
peruskivi yhteiskuntaa mullistavalle tapahtumasarjalle. 
Wilson  oli  varmasti  mielissään  oman  eettisen  perspektiivinsä  muutoksesta  kuten  Hinely 
väittää, mutta tuskin hän oli täysin tyytyväinen niin kauan kuin näki kärsimystä ympärillään. 
Wilson  mahdollisesti  myös  tunsi  tietynlaista  pahaa  omaatuntoa  siitä,  että  tämä  eettinen 
vallankumous  hänen  kohdallaan  oli  hyvin  pitkälti  mahdollinen  vain  Wilsonin  perheen 
vakavaraisuuden ja miehensä pörssimeklarin ammatissa saamiensa tulojen avulla. Wilsonia 
varmasti myös vaivasi se, että hänen ajamansa työväenliikkeen yksimielisyys ja solidaarisuus, 
joiden  tuli  tulla  henkilökohtaisen  vallankumouksen  luoman  uuden  elämän  kautta,  oli 
epäonnistunut  juuri  anarkistien  takia.  Tekojen  propagandan  edustajat  olivat  lopullisesti 
katkaisseet välit anarkistien ja muiden vasemmistopiirien välillä. Ei ole liioiteltua sanoa, että 
nämä teot mursivat pohjan koko siltä työltä, jota Wilson anarkistina koitti rakentaa. Jäljellä jäi 
siis  vain  Hinelyn  mainitsema  oman  elämän  eettisen  perspektiivin  muutos  ja  siihen  oli 
tyytyminen.
Wilson  näytti  pureskelleen  suurimmilta  osin  Kropotkinin  historiakäsityksen  sellaisenaan, 
vaikka hän ei suhtautunutkaan samanlaisella ihailulla alkeellisten kyläyhteisön elämään, vaan 
havaitsi  siinä  yksilöä  alistavia  elementtejä.  Wilsonin  kirjoituksista  ei  löydy  juurikaan 
evolutionarismin tai keskinäisen avun teorian käsittelyä, mutta toisaalta Kropotkinin tekstit 
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mutualistisen  avun  merkityksestä  ihmisen  kehityksessä  pääsivät  hyvin  esille  Freedomin 
sivuilla, mikä kertoo osaltaan päätoimittajan uskosta niiden pätevyyteen. Wilson oli tavallaan 
ehkä enemmän kiinni ajassaan kirjoituksissaan. Hän pohti usein miten työläisten oloja voitiin 
parantaa vallitsevien olojen vallitessa Britanniassa. Toki Kropotkinin kirjoitukset evoluutiosta 
olivat siinä mielessä äärettömän arvokkaita, että ne perustelivat lukijoille anarkismin oikeana 
tienä ihmiselle ja yhteiskunnalle.
Työmies ei ollut Wilsonin mukaan laiska, vaikka jotkut niin väittivätkin. Vallitsevat epätasa-
arvoiset  olot  olivat  vain  luoneet  sellaisen  työmaailman,  ettei  hänellä  usein  riittänyt 
kiinnostusta työhönsä tai sen tuloksiin. Uudenlaisessa anarkokommunistisessa yhteiskunnassa 
asian  laita  tulisi  olemaan  toisin,  koska  siellä  ihmiset  saisivat  vapaammin  päättää  töiden 
suoritustavoista  sekä  pääsisivät  myös  osallisiksi  niiden  hedelmistä.  Ihminen  oli  Wilsonin 
käsityksen  mukaan  solidaarinen  ja  täynnä  spontaania  energiaa,  joka  täytyi  vain  valjastaa 
yhteisöä hyödyttävällä tavalla. 
Autoritäärisen yhteiskunnan kehitys oli onnistunut heikentämään näitä ihmiselle syntyperäisiä 
ominaisuuksia  kannustamalla  heitä  epäsolidaariseen  käytökseen.  Anarkistien  tehtävä  oli 
Wilsonin  mukaan  saada  historian  kulku  käännetyksi  takaisin  raiteilleen  ja  saada  ihmiset 
ajattelemaan toistensa parasta, koska tämä takasi kaikille samanlaiset vapaudet elää elämäänsä 
haluamallaan  tavallaan.  Sosiaalisen  tunteen  yhteensovittaminen yksilön  vapauteen  ei  ollut 
helppoa edes teorian tasolla, kuten se ei ole nykyaikanakaan, ja 1800-luvun lopun brittiläiset 
anarkistit joutuivatkin usein hankaliin ristivedon tilanteisiin.
Monet osa-alueet Kropotkinin anarkismista siirtyivät melko vaivattomasti Wilsonin ajatuksiin, 
mutta anarkistiprinssin teknologian ja kehityksen ihannointi ei ollut sellainen. Tehdaselämä 
oli  Wilsonin  mukaan  sinällään  haitallista  sekä  ihmiselle  että  luonnolle.  Hän  arvostikin 
maaseudun  puhdasta  elinympäristöä  ja  kaipasi  sinne  monien  aate-  ja  luokkatovereidensa 
tavoin. Lehden toimittaminen ja kansainvälisessä anarkistiliikkeen mukana oleminen olivat 
kuitenkin  mahdollisia  vain  Lontoosta  käsin.  Teollinen  yhteiskunta  oli  Wilsonin  mukaan 
vaarassa  hukata  kaiken  ihmismäisen  ihmisten  tekemisistä.  Tuotteilla  ei  ollut  enää  sisäistä 
kauneutta ja sydäntä, jos niitä tehtiin liukuhihnoilla tehtaissa. Käsityöläistaitojen arvostus oli 
käymässä vähiin ja samalla työ oli menettämässä arvoaan, sitä suorastaan oltiin häpäisemässä.
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Charlotte Wilson puolusti kaikkien naisten oikeutta ja tarvetta käydä töissä 1800-luvun lopun 
Britanniassa. Jokaisen tuli antaa oma panoksensa uuden yhteiskunnan rakennustöissä. Jollei 
antanut, niin ihminen jäi toimettomaksi ja tämä oli Wilsonille epäluonnollinen tila. Wilsonille 
on syntyperänsä johdosta luonnosteltu toimettoman ja joutilaan keskiluokkaisen kotirouvan 
roolin.  Hän  koki  tämän  asetelman  epäoikeudenmukaiseksi.  Osittain  tästä  syystä  työ  oli 
Wilsonille  niin  tärkeä  kysymys.  Sen  sijaan,  että  Wilson  olisi  painottanut  naisten  kotona 
tekemän työn arvoa, hän laski oikeaksi työksi vain julkisessa tilassa tehdyn työn. Siis työn, 
jolla oli  taloudellista arvoa.  Tässä näkyi varmasti Marxin ja Kropotkinin antama vaikutus. 
Toisaalta  kotitöiden  arvon  vähättelemisellä  ja  julkisessa  tilassa  tehdyn  työn  roolia 
korostamalla  Wilson  pyrki  saamaan  naisia  näkyvämmiksi  yhteiskunnassa.  Naisilla  oli 
Wilsonin mukaan oikeus ja velvollisuus tehdä ansiotyötä. Näin heistä tuli itsenäisempiä ja 
valmiimpia asettumaan poikkiteloin vallitsevan yhteiskunnan kanssa. 
Viktoriaaninen järjestelmä oli murenemassa 1800-luvun lopulla Britanniassa ja naiset alkoivat 
hamuta  vapauksia,  jotka  ennen  olivat  heiltä  suljettuja.  Lisääntynyt  työssä  käyminen  ja 
yleistynyt kouluttautuminen edesauttoivat tätä itsenäistymisprosessia. Brittiläinen yhteiskunta 
ei kuitenkaan Wilson mielestä tarjonnut sopivia olosuhteita käyttää näitä uusia vapauksia. Oli 
luotava uudenlainen maailma, jossa entisen kaltaisen alistussuhteet eivät olisi mahdollisia ja 
tämä  näytti  1800-luvun  lopun  naisradikaalista  olevan  mahdollista  saavuttaa  ainoastaan 
anarkistisen  vallankumouksen  kautta.  Wilson  asettuikin  puolustamaan  naisten 
vallankumouksellista luonnetta Britannian vasemmistopiireissä aikana jolloin suuri osa niistä 
piti naisia luonnostaan taantumuksellisina ja muutoshaluttomina. Naiset tarvitsivatkin erityistä 
vallankumouksellisuutta,  koska  heillä  oli  murrettavaan  kahden  kahleet,  sekä  kodin  että 
kapitalistisen yhteiskunnan. 
Monet naiset Charlotte Wilsonin tavoin pystyivät muuttamaan oman elämäänsä anarkistisen 
toiminnan kautta, mutta mihinkään kokonaisvaltaiseen naisten emansipaatioon sillä ei ollut 
mahdollisuuksia,  koska  anarkistinen  liike  1800-luvun  lopulla  ajoi  naisten  emansipaatiota 
usein  vain  siinä  toimivien  naisten  mielissä.  Tämän käsittäminen ajoi  myös  Wilsonia  pois 
anarkisteista  1890-luvulla,  tekojen  propagandan  ohella.  Toisaalta  henkikohtaisen  elämän 
vallankumous oli jo suuri saavutus itsessään.
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